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Au moment où^ après un tras^ail plein d'aitraii, 
poursuivi (wec ardeur^ nous étions pars^enu à réunir 
les premiers éléments de ces deux volumes, dont 
nous espérions pouvoir bientôt faire jouir le public, 
nous avons été subitement frappé dans notre af- 
fection la plus chère. Celle à côté de laquelle 
s'écoulaient avec douceur toutes les heures de notre 
vicj la mère de nos enfants^ la joie et F honneur de 
notre foyer; celle qui partageait si bien tous nos 
goûts, et particulièrement notre admiration pour 
Mme de Sévigné^ admiration qiCelle avait même 
/xmr ainsi dire inspirée, car la sienne avait devancé 
la nôtre ; celle qui était si heureuse et si fière de 
notre découverte^ et dont le sourire plein de grâce 
et de tendresse a si souvent relevé tws forces quand 
le découragement menaçait de nous atteindre; celle 
qui jusqu'au dernier jour, jusquà la dernière 
heure, jusqu'au dernier soupir y a été notre com- 
pagne dévouée et bien^aimécj — nous était ravie 
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fxmr toujours ! Dieu nous tauail enlevée^ ei nous 
apprenions^ par la plus cruelle expérience^ que le 
Ifonheur est un liôte bien passager ici-bas et tpCil 
n'est souvent que le dangereux avant-coureur des 
plus irréparables afflictions. 

Notre première pensée en reprenant nos études 
et nos recherches^ si douloureusement interrompues, 
fut d*en dédier les premiers fruits à celle qui avait 
assisté avec ravissement à la résurrection de cha- 
cune de ces /fages inspirées par le génie ^ et qui en 
appréciait tout le mérite. Que son modeste souvenir ^ 
quil nous est si doux ftévofiuer, repose donc ici^ 
près de ces fleurs quelle aimait j les plus belles et 
les plus durables que nous puissions déposer sur 
sa tombe honorer. 
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Les productions de l'esprit^ les œuvres littéraires 
surtout^ marquées au coin du véritable génie, sont 
si rares^ que leur perte ou leur déformation font 
toujours naître de vifs regrets. On voudrait ressai- 
sir des biens si précieux; on voudrait pouvoir faire 
re\îvre ces œuvres délicates^ détruites ou mutilées 
par le temps, ou corrompues par la négligence ou 
la barbarie; on voudrait pouvoir les rendre en- 
tières et dans tout leur éclat au public qui en a été 
déshérité. De là ces vœux, ces souhaits qu'on en- 
tend si souvent^ et qui n'ont vraiment d'autre tort 
que celui d'être^ hélas I trop rarement exaucés : 
(( Si je trouvais une comédie de Ménandre !... Si 
j'avais la bonne fortune de découvrir quelque 
œuvre ignorée ou seulement quelques belles pages 
d'un de nos grands écrivains I... » 

Regrets inutiles^ souhaits presque toujours su- 
perflus! 

Un de ces souhaits s'est pourtant réalisé pour 
nous, et certes bien au delà de nos espérances. 

Un manuscrit précieux, contenant une partie 
considérable de la correspondance de Mme de 

Umb dk Sir. Lbtt. nio. i a 
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Sévigné avec sa fille^ est tombé dans nos mains. Ce 
manusority resté jusqu'alors complètement inex- 
ploré, renfermait des parties inédites importantes, 
et il offrait, en outre, pour les parties déjà connues 
et publiées, des restitutions du plus grand intérêt : 
nous avions trouvé notre comédie de Ménandre! 

Nous nous sommes empressé, aussitôt que le 
prix nous en a été révélé, de faire connaître notre 
heureuse découverte ; c'était déjà assurer son sa- 
lut, et c'est le premier devoir que nous avions à 
cœur de remplir. 

L'annonce de lettres inédites de Mme de Sévigné 
ne pouvait être reçue avec indifférence ; elle a été 
accueillie avec une satisfaction et une bienveillance 
qui ont soutenu notre courage dans les longs tra- 
vaux auxquels nous avons dû nous livrer pour tirer 
de l'obscurité, où elles étaient si longtemps res- 
tées, ces pages que nous avons cru ne pouvoir re- 
cueillir avec trop de soin, et qui procureront, nous 
en avons l'espoir, aux amis des belles-lettres fran- 
çaises, des plaisirs inattendus, auxquels ils ne se- 
ront certainement pas insensibles. 

On trouvera, dans l'introduction placée en tête 
de notre publication, le récit détaillé de la décou- 
verte elle-même, et tous les développements né- 
cessaires pour en apprécier exactement la valeur, 
et nous pourrions même dire Vopportunite : il se- 
rait périlleux et indiscret de revenir ici sur des 
points longuement traités ailleurs, et d'aggraver 
ainsi une faute qui nous sera peut-être justement 
reprochée. 
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On pourra^ en effet^ trouver bien lourd le cadre^ 
— introduction et notes, — dont nous avons en- 
touré les pages que nous publions. Nous n'essaye- 
rons pas de nous justifier; il serait aussi difficile de 
le faire, qu'il est difficile en pareille matière de gar- 
der partout et toujours la juste mesure : s*il est dan- 
gereux de vouloir tout expliquer, il est plus dange- 
reux encore de laisser trop de points obscurs. Nous 
avons fait de notre mieux, c'est-à-dire le moins 
mal qu'il nous a été possible, et nous devons nous 
borner^ pour des défauts que nous reconnaissons, 
et que nous aurions voulu mais que nous n'avons 
pas su éviter, à réclamer Tindulgence du lecteur : 
on peut espérer beaucoup, à cet égard, quand on a 
la bonne fortune de pouvoir se couvrir d'un nom 
aussi aimé que celui de Mme de Sévlgné. 

Si tourmentés, si incertains que puissent pa- 
raître les temps où nous vivons, nous sommes 
d ailleurs, nous devons l'avouer, sans trop grande 
inquiétude sur cette publication; en dépit des ap- 
parences, l'heure pour elle nous semble propice. 

Si on se montre en effet, de nos jours, assez 
peu respectueux pour le passé, si on le critique, 
si on l'accuse, quelquefois avec raison, parfois aussi 
avec peu de mesure et de justice, on ne s'en 
montre pas moins plein d'admiration pour les œu- 
vres excellentes qu'il a produites, pour les œuvres 
littéraires notamment. 

Quel zèle en particulier, quelle dévotion pour- 
rions-nous dire, pour nos grands écrivains du dix- 
septième siècle, nos premiers, nos véritables clas- 
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siques 1 Que d'efforts persévérants pour retrouva 
leurs œuvres, et pour les donner d'après les text 
les plus authentiques I Que de recherches, qi 
d'investigations, couronnées souvent des plus hei 
reu\ succès ! Rien, ce semble, n'a été épargné, rie 
n'a été n^ligé, et on a vu d'éminents écrivain 
des savants justement renommés, ne pas déda 
gner de s'associer à une tâche si utile, et cons 
crer leurs loisirs, souvent même une partie < 
leurs veilles, à rendre à nos gloires littéraires to 
leur lustre. 

Et parmi les grands écrivains du beau siècle li 
téraire dont s'honore la France, Mme de Sévigi 
n'occupe-t-elle j>as un des premiers rangs? n'est-el 
pas un des plus goûtés, un de ceux qu'on se plait 
plus à relire? Son nom seul semble avoir un po 
voir magique et suffit pour exciter Tintérét. Au: 
avec quelle ardeur n'a-t-on pas cherché à s'éclair 
sur tout ce qui touche soit à sa personne, soit à s 
écrits? Quel soin n'a-t-on pas mis à retrouver et 
réunir les moindres débris et jusqu'aux plus petit 
parcelles de ces charmantes lettres, de ces inimit 
blés causeries, où elle se peint si bien elle-même 
où se trouve dépeint en même temps, d*un pii 
ceau si brillant et si vrai, son siècle tout entîei 
Ce qu'on pourrait craindre, en s'occupant d'ell 
c'est seulement de venir trop tard. Tout, en elle 
n'a-t-il pas été dit, tout n a-t-il pas été fait, et coi 
ment trouver à glaner encore dans un champ 
souvent exploré? C'est uniquement à notre m 
nuscrit, nous n*avons aucune peine à le recoi 
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naitre, que nous devons de ne pas nous présenter 
au lecteur les mains vides, et de pouvoir lui ofirir 
au contraire des richesses tout à fait inespérées. 
Ces richesses ne seront certainement pas dédai- 
gnées. II y a des œuvres dont tout le mérite et le 
succès tiennent à l'époque qui les voit paraître, 
mais celles qu'un heureux génie a inspirées sont 
douées d'une éternelle jeunesse qui les fait tou- 
jours aimer et toujours applaudir : les lettres de 
Mme de Sévigné ont leur place dès longtemps mar- 
quée parmi ces dernières^ et nous n'avons rien à 
redouter pour elles. Si le lecteur, — par notre 
(ait, — trouve des landes dans ces deux volumes, 
qu'il ne s'efiarouche donc pas, qu'il saute par- 
dessus, comme le conseille notre auteur* : au bout 
il trouvera aisément la prairie. 

Notre heureuse découverte a été de la part des 
derniers éditeurs de Mme de Sévigné l'objet de 
raccueil.Ie plus bienveillant; ceux en qui nous 
pouvions redouter de trouver des adversaires ont 
été les premiers à applaudir à notre bonne for- 
tune. On n'a songé ni aux intérêts froissés, ni aux 
espérances légitimes déçues ; on n'a vu que Thon- 
aeur et la gloire de nos belles-lettres françaises, 
et dès le premier jour, dès la première heure, 
Dous avons été reçu comme l'ami de la maison. 
Nous avions sans doute de belles recommanda- 
tions, — en peut-on présenter de meilleures que 

I. Voyez la lettre du 14 juillet 1680, note i3 (VI, 5a i). 
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les lettres qui nous accréditaient ? — i'iiospitalité 
c{ui nous a été aussitôt oflerte ne nous a pas moins 
1res- vivement touché, et c'est pour nous un plaisir 
plus encore qu'un devoir d'en témoigner ici notre 
reconnaissance \ 

Nous ne devons pas taire non plus les encou- 
ragements chaleureux que nous avons reçus au 
sein de l'Académie des sciences, arts et belles- 
lettres de Dijon. Cette compagnie, dont nous 
avons l'honneur depuis plusieurs années d*étre 
membre, a vu naître pour ainsi dire nos premières 
espérances et en a suivi avec un intérêt plein de 
bienveillance tous les progrès : qu'elle reçoive ici 
l'expression de notre gratitude*. 

I. Nous n'oublierons jamais avec quelle promptitude et 
quelle intelligence MM. Hachette se rendirent compte, dès notre 
première entrevue, de fimportance du nouveau manuscrit, que 
quckpies leçons citées de mémoire leur suffirent pour appré- 
cier. Nous n'oublierons jamais non plus Taimable empresse- 
ment avec lequel, dès le lendemain, l'honorable M. Adolphe 
Régnier vint malinalement nous surprendre pour recevoir k 
son tour, et d'une manière plus complète, communication de 
rincs|>érée trouvaille^ et avec quelle bonté et quelle indulgente 
bienveillance il apprécia nos premiers travaux et nous excita 
à les fKmrsuivre. Ses encouragements furent si pressants, si 
empreints de sincérité, si ouvertement dictés par un culte long- 
temps nourri et devenu chaque jour plus vif pour Mme de Sé- 
vigné, que toutes nos hésitations disj^arurent. Puissions-nous 
ne pas être resté trop au-dessous de ce que son esprit si élevé 
et n désintéressé a présumé de nous ! Nous le tenons à l)on 
droit pour le premier de nos juges ; notre plus belle récom- 
|)ense serait de l'avoir satisfait. 

a. Plusieurs de nos savants confrères nous ont prêté un 
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Nous voudrions pouvoir parler aussi de l'accueil 
sympathique qui a été fait à Paris à notre décou- 
verte par les hommes les plus éminents, accueil 
auquel, grâce au nom de Mme de Sévigné, le pu- 
blic d'ailleurs s'est si vite et si bien associé. Mais 
on comprendra le sentiment de convenance et de 
réserve qui nous retient ici^ et qui nous empêche 

concours affectaeux et plein de zèle, soit en nous aidant de 
leurs lumières et de leurs conseils, soit en mettant à notre 
dispositioii les ressources que leurs bibliothèques pouvaient 
nous offrir pour nos recherches. Mais nous devons des re- 
merciments tout particuliers à MM. Beaune, Desscrteaux et 
Poisot. Cest au premier, aujourd'hui procureur général à la 
cour d'appel d'Aix, que nous sommes redevable de la com- 
munication précieuse du manuscrit de Grosbois, qu'il a bien 
voulu demander pour nous, et qu'il a obtenue, sans difficulté 
et sans retard, de la gracieuse et noble libéralité de la famille 
d'Harcourty à qui ce manuscrit appartient. Nous nous plaisons 
à reconnaître que nous devons au second, que la mort, hélas ! 
a frappé depuis, et dont la perte a excité de si vifs et si justes 
regrets, une assistance très-utile pour l'explication de quelques 
passages italiens cités par Mme de Sévigné et fort mal écrits 
dans notre manuscrit. M. Desserteaux, tout le monde le sait, était 
profondément versé dans la langue italienne, et avait su conqué- 
rir une place très-distinguée dans les lettres par ses belles traduc- 
tions du Tasse et de quelques parties de l'Arioste. Nous devons 
enfin à l'honorable M. Poisot, à qui on n'a jamais recours en 
vain quand il s'agit d'une question ou d'un fait qui intéresse 
son art, et à son ami M. Gevaert, le savant directeur du Con- 
servatoire de Bruxelles, qu'il a bien voulu consulter pour nous, 
des indications très-précieuses au sujet de deux airs italiens 
mentionnés dans les lettres de Mme de Sévigné, indications qui 
nous ont permis d'expliquer d'une manière satisfaisante des 
ftassages altérés et rendus tout à fait obscurs. 
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de citer des noms que notre reconnaissance nou 
ferait un devoir de publier. Les encouragements 
si bienveillants qu'ils soient, ne sont pas des ap 
probationsy et plus ils viennent de haut^ plus 
sied y pensons-nous, de ne pas en grossir la portée 
et d'éviter de paraître les donner comme de véri 
tables suflrages. Nous ne serions pas excusabi 
toutefois de ne pas exprimer d'une manière très 
particulière notre reconnaissance à M. Léopol 
Delisle^ le savant et zélé directeur de la Biblic 
tlièque nationale^ qui deux fois, comme présidei: 
de la section d'histoire^ aux réunions des société 
savantes^ en 1875 et 1876, nous a donné et 
donné à nos travaux de si précieuses et si aimable 
marques d'intérêt, et qui^ en tout temps^ nous 
rendu si facile et si utile pour nos recherche 
l'accès du grand dépôt littéraire et scientifiqu 
commis à ses soins. 

ce. 

Dijon, i*r octobre 1876. 
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Les lettres de Mme de Sëvigné. — > Anciennes impressions. 
Dernière édition. — Le Grosbois. 

Ccst au sujet des lettres de Mme de Sévigné qu'on 
a dit : « A chaque lettre qu'on a lue, on a regret d'en 
avoir une de moins à lire. » Ce mot plaît surtout parce 
qu'il est vrai; il exprime d'une manière heureuse une 
impression réellement ressentie et dont le lecteur n'a 
pas de peine à retrouver en lui-même le souvenir; il 
suffirait pour expliquer tons les soins qu'on s'est don- 
nos pour réunir et publier tout ce qui s'est conserve 
de la correspondance de cette femme célèbre, qui s'est 
acquis une gloire immortelle sans y prétendre et sans 
avoir fait aucun effort pour la conquérir. 

Dans le cours de sa belle et longue existence, qui 
présente à la fois des aspects si uniformes et si variés, 
cl qui, malgré bien des traverses et des inquiétudes, 
liiille par une si heureuse harmonie, Mme de Sévigné 
a entretenu un grand nombre de commerces épisto- 
laires. 

&*s commerces jouaient au dix-septième siècle un 



/» INTRODUCTION. 

rôle beaucoup plus important que de nos jours. Us ne 
servaient pas seulement aux épancliements de Tamitië ; 
ils ré|)ondaient à ce sentiment de curiosité, à ce besoin 
d'informations, toujours très-vif dans un milieu social 
tel que le notre, mais qui à cette époque, oii les évé- 
nements se pressaient si importants, si extraordinaires 
et si divers, devait être particulièrement surexcité, ne 
trouvant dans les gazettes du temps, peu nombreuses 
et fort discrètes, qu'une maigre et bien iusuilisante 
satisfaction. » 

Bussy, Ménage, M. de Pompone, le comte de Gui- 
taut, Tabbé d*HacqueviUe , la Rochefoucauld, G)rbî- 
neiii, F^mmanuel de 0>ulanges, le président de Moul- 
ceau, Mme de la Fayette, Mme de Coulanges, et bien 
d'autres encore, ont été, à diverses époques et pendant 
des temps plus ou moins longs, les correspondants de 
Mme de Sévigné. 

Marie de Rabutin répandait avec abandon dans tous 
ces commerces, — même dans les plus secondaires et 
les plus négligés, — les trésors inépuisables de son es- 
prit, qui se diversifiait à Tinfini, laissant partout sa 
marque inimitable, ce divin mélange de finesse et de 
grâce, de l)adinage et de sagesse, qu'on ne se lasse pas 
d'admirer. 

Mais, personne ne Tignore, c'est dans la merveilleuse 
correspondance que pendant une longue suite d'années 
ell- a entret. nue avec sa fille, que le génie de l'illustre 
mère a pris tout son essor. C'est dans ce milieu favcK 
rable et préféré que son esprit et son cœur se sont 
donné |>!f'ii.** carrière, que son imagination sVst phi 
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a répandre ses plus beaux tableaux, à prodiguer ses 
plus riches couleurs, et sa raison, ses p^us hautes pen- 
sées, ses réflexions les plus sages. Elle-même d'ailleurs 
en jugeait ainsi : u Je vous donne avec plaisir, écrîtait- 
elle à sa fille, la fleur de tous les paniers, c'est-à-dire 
la fleur de mon esprit, de ma tcte, de mes yeux, de 
ma plume , de mon écritoire ; et puis le reste va 
comme il peut! Je me divertis autant avec vous que je 
laboure avec les autres^. » 

De toutes ces lettres, de tous ces commerces, il ne 
t*est conservé et il n'a été publié qu'une faible partie. 

Bussy, qui comprit si bien le génie extraordinaire de 
sa cousine, — et à qui on doit pour cela beaucoup par-' 
donner, — est le premier par qui on a connu quel- 
ques-unes de ses lettres, celles qu'en divers temps elle 
loi avait adressées*. Il a ainsi ouvert lui-mêm^ les 
portes de la célébrité à la femme que, dans un moitfent 
d*injoste ressentiment, regretté plus tard, il avait si 
odieusement et si faussa^oient calomniée. 

D'autres lettres écrites à divers ont été retrpuvées et 
puhhées à différentes époques. 

La correspondance principale, — la seule dont nous 
nous occuperons dlpa ce travail, — n'a commeucé à voir 
le jour que trente ans après la mort de Mme de Sévi- 
gné. Et ce n'est pas en totalité et d'un seul coup qu'elle 
a été donnée au public ; c'est par morceaux qu'elle a 

I. Lettre à Mme de Grignan, du i" décembre 167$ (TV, 9 53). 

a. Sur IVpoque de la publication de cch lettres et sur la manière 
dnnt elle fut faite, vojez la Notice bihliof^rajiliiqite^ toiue \1, p. 4^9 
et Hiivantes. 
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été livrée, par morceaux mutilés et souvent profondé- 
ment altérés. Aujourcfliui encore nous' ne possédons ce 
chef-d'œuvre que dans un état incomplet et de toute 
façon trés-défectueux. Près de deux siècles de recher- 
ches et d'efforts, souvent favorisés par d'heureuses 
découvertes, n'ont pas suffi pour rassembler ces lettres 
écrites avec tant d'art et si peu de peine! 

Les premiers essais de publication dont elles furent 
l'objet sont bien minces et de tout point bien médiocres. 
Ils ne pouvaient faire espérer les progrès inattendus 
réalisés depuis, qui cependant laissent tant à désirer 
encore. 

Qu'il y a loin de la première édition, publiée à Troyes 
en 1725, en un tout petit volume in- 12, de soixante- 
quinze pages, ne renfermant qu'une trentaine de let- 
tres, presque toutes affreusement tronquées et en maint 
endroit défigurées; qu'il y a loin encore des éditions 
un pru plus étendues, publiées, en 1726, à Rouen et 
à la 'Haye, ou même des éditions beaucoup plus consi- 
dérables et déjà dignes d'eslime, données par le cheva- 
lier de Pcrrin en 1 734-1737 et en 1754, — aux grandes 
et belles éditions qui se sont succédé, à de courts in- 
tervalles, avec plus ou moins de succès et d'honneur, 
depuis le commencement de ce siècle! 

Parmi ces dernièn»s, Tiine des m<*illeures et des plus 
savantes assurément, celK' avec laquelle commence, on 
Ta (lit avec raison*, une époque toute nouvelle |Mmr 
le texte des lettres de Mme de Sévigné, est l'édition en 

I. Notice bibliographique^ tome XI, p. 4^3. 
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dix volumes in-8*, donnée en 1818-1819 par M. Mon- 
merqué. 

Ce zélé et consciencieux éditeur, dans une notice 
bibliographique intéressante, placée en tcte du premier 
volume, — notice qui, bien qu'incomplète, et même 
inexacte en certains points, conserve encore aujourd'hui 
sa valeur^, — avait pris soin de rendre compte de ce 
qui avait été fait avant lui et des travaux auxquels, à 
son tour, il s'était livré, pour rétablir autant que pos- 
sible, dans sa pureté et son intégrité, un texte que les 
éditeurs du dix-huitième siècle, par des considérations 
de diverse nature, souvent aussi par simple incurie, 
avaient corrompu de mille façons. Aidé des ressources 
mises à sa disposition par plusieurs personnes qu'une 
sorte de culte voué à Mme de Sévigné faisait s'intéres- 
ser à la nouvelle publication, M. Monmerqué avait eu 
d*ailleur8 la bonne fortune de pouvoir enrichir son édi- 
tion de plusieurs pièces encore inconnues, particuliè- 
rement de quelques lettres dont les originaux heureu- 
sement retrouvés vinrent combler quelques-unes des 
regrettables lacunes qui se trouvaient encore dans la cor- 
respondance de l'illustre petite-fille de Sainte-Chantal. 

Mais cette publication, qui avait exigé de longues 
années de préparation et d'études, était à peine termi- 
née, que M. Monmerqué, plus difficile et moins satis- 
fait que le public, qui avait fait le meilleur accueil à 
Fédition qui venait de paraître, comme le prouvent les 
deux réimpressions qui en furent faites presque immé- 

I. Elle a ^t^ r^imprimëe dans Tëdition des Grands écrivains d^la 
frmmee^ tome XI, p. 497 et soivantes. 
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diatemcnt, songeait déjà, avec l'ardeur qu'inspire un 
premier succès, a rassembler les cléments d'une édition 
nouvelle, qui devait, dans sa pensée, laisser bien loin 
en arrière toutes les éditions antérieures, y compris 
celle qu'on devait à ses soins. 

Une découverte toute récente l'avait vivement encou- 
ragé dans ce noble dessein. C'est la découverte d'un 
manuscrit du commencement du dix-huitième siècle, 
faisant partie de l'ancienne et riche bibliothèque du 
château de Grosbois, en Bourgogne, manuscrit resté 
jusqu'alors inexploré, et mis, avec une noble et intelli- 
gente générosité, à sa disposition par le propriétaire de 
cette bibliothèque, M. le marquis de Grosbois, ancien 
premier président du parlement de Besançon*. Cette 
communication, aussi honorable que précieuse, fut, pour 
l'éditeur consciencieux des lettres de Mme de Sévigné, 
la belle et juste récompense du zèle dont il avait fait 
preuve dans l'œuvre difficile de restauration à laquelle 
il semblait s'être particulièrement voué. 

Ce manuscrit, — gros in-folio de mille cinquante-cinq 
pages, auquel M. Monmerqué a donné, à raison de son 
origine, le nom de manuscrit de Grosbois^ que nous lui 

I. T^ marquis de Grosbois, dernier premier pr^ident de l*an- 
cien parlement de Besançon, né à Dijon le 17 avril 1756, est d^ 
c<'d«', au château de (jroshois, le 18 mai 1840. C'est par sa nièce 
(et non m lille, comme on l'a imprimé par erreur dans la yot'iee 
hihitographique^ tome \I, p. 43a), Mme Aglaé Termy, duclï<»sse 
d'IIarcourt, son unique héritière, fille d'Antoine^ean Terra/, 
seigneur de la Motte-Tilly, et de Marie -Nicole Pem'ney de 
Grosbois (scrur du marquis de Grosbois), que le château de 
Grosbois et la riche bibliothèque qui en dépend ont passe dans 
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conserverons, — était en effet, malgré de graves défauts, 
dont nous parlerons bientôt, une mine d'un grand prix. 
Et ce trésor, qu'on a qualifié, et qu'on pouvait, à bon 
droit, quand on lui a donné ce titre, qualifier d'incom- 
parable^ avait été remis en bonnes mains : il était dé- 
sormais sauvé pour toujours de l'oubli. 

M. Monmerqué en signala au public l'existence en 
1827, et le fit déjà connaître à cette époque par quel- 
ques extraits importants*. 

Le manuscrit de Grosbois n'est cependant pas un 
manuscrit autographe; c'est une simple copie, mais 
une copie antérieure, à n'en pas douter, aux éditions 
les plus anciennes, et reproduisant, en général, fidèle- 
ment, il y avait toutes raisons de le croire, pour les 
parties qu'il contenait, le texte original. 

M. Monmerqué reconnut immédiatement, et apprécia 
comme elle méritait de l'être, la valeur du nouveau 
document confié à ses soins, et si, dans son enthou- 
siasme, et avant d'avoir pu l'étudier dans toutes ses 
parties, il se livra à quelques conjectures très-hasar- 
dées sur son origine et ses destinées antérieures, — 
allant jusqu'à croire, sans aucun fondement, que ce 



la fiiDiille à laquelle ils appartiennent aujourd'hui. La duchesse 
d'Harcourt (Agla^ Terray), dont les soins pieux et intelligents n'ont 
pa» peu contribue? à la conservation de la précieuse bibliotht^que 
de Grosbois, est dëcéd^ elle-même, à Paris, le 11 août 1867, dans 
M quatre-vingtième annëe. 

I. Ces extraits, au nombre de vingt, ont été publies, avec quel- 
ques autres pièces in<<dites, sous le titre suivant : Lettres inédites de 
Mme de Sévigné^ Biaise, 18^7, in-8, xiv-78 pages. Les fragments ti- 
rés du Grosbois occupent les pages i à 63. 
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manuscrit était celui-là même qui avait servi à faire les 
premières éditions, et particulièrement rédition de 
Rouen de 1726*, — il ne se trompa pas du moins, ce 
qui était Tessentiel, sur la qualité du texte qu'il con- 
tenait. Il en affirma hautement Tauthenticité, qui de- 
puis, du reste, n'a jamais été sérieusement contestée. 
Le mérite de M. Monmerqué est de l'avoir proclamée 
le premier : « L'examen attentif que nous avons fait 
du manuscrit de M. de Grosbois, — disait-il dans 
l'avertissement' qui précède les extraits qu'Q en a 
donnés, — ne nous laisse aucun doute sur l'authen- 
ticité des pièces qu'il renferme. Mais n'eussions-nous 
pas cette garantie, nous serions encore convaincu que 
les lettres qu'on va lire sont de Mme de Sévigné. Elles 
forment un tel ensemble avec celles déjà connues que 
l'on ne saurait comprendre comment elles auraient po 
ètiY supposées. Elles sont d'ailleurs, pour la plupart^ 
tellement empreintes du génie de cette femme illustre, 
que nous ne balançons point à dire quVUes portent 
avec elles la meilleure preuve de leur origine. » 

I^fcr malheur* le manuscrit de Grosbois, — que son 
propriétaire uctueK M. le comte d*Harcourt, a bien voulu 
mettre ù uotre dis(H>sitiou« et que nous avons pu ainsi* 
à noUr^ tour« étuiUer avec tout le soin quil mérite, 
— ne contient qu^une partie assez re*treînle de la cor- 
nn^K^udaoce de Mme de Se vigne. Sur le dos de sa so- 
lide reliure* qui date* comme le manuscrit lui-même^ 
du commencement du dix-huitième siècle* et qui est 

». /«i.* p. \i et \u. 
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encore parfaitement conservée, on lit, fixé en grandes 
lettres d'or, ce titre, bien digne d'attirer Tattention, 
et qui a peut-être contribué à le sauver de Toubli : 
Lettres de Mme de SiviCNÂ. Mais en réalité, et mal- 
gré ce titre, qui par sa généralité pouvait faire espé- 
rer mieux, le volume, qui ne renferme que des lettres 
de Mme de Sévigné à Mme de Grignan, quelques-unes 
accompagnées d'apostilles, ne contient environ que 
deux cent soixante de ces lettres, ce qui, en nombre, 
représente à peine le tiers des pièces aujourd'hui con- 
nues de cette précieuse correspondance. 

Ce chiffre de deux cent soixante est respectable ce- 
pendant, et bien qu'il ne comprit que des lettres la 
plupart connues, ce n'eût pas été une mince conquête 
assurément que d'avoir retrouvé et de pouvoir donner, 
dans leur intégrité et leur pureté première, des parties 
aussi nombreuses d'un des plus rares monuments de 
notre langue. 

Malheureusement, la plupart des deux cent soixante 
lettres qui se trouvent dans le Grosbois ne sont pas 
entières. Un très-grand nombre n'y figurent que par des 
(extraits, par des fragments plus ou moins étendus, 
souvent fort exigus, quelquefois même presque insigni- 
fiants relativement aux lettres entières. Lettres et frag- 
ments sont d'ailleurs transcrits pêle-mêle, sans aucun 
ordre, au moins apparent, et le plus souvent sans au- 
cune indication de date, ce qui arrive en efiet toutes 
les fois que le commencement de la lettre n'a pas été 
reproduit. Parfois même, mais rarement cependant, 
des fragments d'une même lettre se trouvent séparés 
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par d'autres extraits et placés loin Tun de Tautrc, quel* 
quefois à grande distance. 

Ce n*est pas tout. Le copiste, qui avait hâte, paraît-il, 
d'accomplir sa tâche, — hâte que Tccriture en plus 
d'un endroit trahit d'une manière sensible, — non-seu- 
lement a commis, par ignorance et incurie, un grand 
nombre de fautes de détail, dont plusieurs très-graves, 
telles qu'omissions de mots et souvent même de lign^ 
entières, — fautes sur lesquelles nous reviendrons plus 
tard, — mais de plus, par une négligence incroyable, 
qui atteste son peu d'intelligence, et qui serait, s'il en 
était besoin, une garantie contre toute altération pré* 
méditée de sa part, il n'a pas pris la peine, dans bien 
des cas, de séparer les uns des autres d'une manière 
quelconque, pas même par un point, pas même par une 
virgule ou un simple trait, les fragments qu'il transcri- 
vait, soit qu'ils fussent tirés de la même lettre, soit 
même qu'ils appartinssent à des lettres différentes et 
d'époques très-éloignées les unes des autres. 

Enfin, et comme pour augmenter pour ainsi dire à 
plaisir la, confusion et soumettre à toute sorte de tor- 
tures celui qui se donnerait un jour la mission de dé- 
chiffrer son travail, le malheureux copiste, — qui était 
certainement de ceux qui transcrivent tout, mais qui ne 
lisent rien, — se reconnaissant mal sans doute dans 
les indications qui lui étaient données, et copiant d'ail- 
leurs un texte dépourvu presque partout de ponctua- 
tion, au lieu de commencer et de terminer chaque frag- 
ment exactement à Tendroit marqué, commençait plus 
volontiers, à tout hasard, au commencement de la ligue 
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aa milieu de laquelle se trouvait le début du fragment, 
et ne s^arrctait qu'à la fin de celle au milieu de la- 
quelle il finissait, pensant sans doute pouvoir, au 
besoin, invoquer pour eoneuse le fameux adage, dont on 
fait si souvent abus, ce qui est de trop ne gâte rien. 

Cette idée malencontreuse, qu'une collation, même 
rapide, mais qui par malheur n'a pas été faite, — on 
ftVn trouve en effet de trace nulle part dans le manu- 
scrit, — aurait pu facilement redresser, a eu et devait 
avoir nécessairement les plus fâcheuses conséquences. 
Il en résulte naturellement qu'assez souvent, entre 
deux fragments, que rien déjà ne distingue l'un de 
Tautre, se trouvent intercalées et comme enchâssées 
deux portions de phrase, une fin et un commence- 
ment, tans que rien absolument fasse reconnaître à quel 
fragment chaque portion appartient, pas plus qu'au- 
cune indication n'apprend de quelle lettre chaque frag- 
ment a été tiré, ni où il commence, ni où il finit. 

Ce» fautes et d'autres encore, qu'une étude très- 
attentive du manuscrit de Grosbois nous a permis de 
constater, et sur lesquelles nous reviendrons plus loin, 
ont été, pour les derniers éditeurs de Mme de Se vigne, 
la source d'erreurs nombreuses, presque toutes abso- 
lument inévitables, et qui auraient pu devenir défini- 
tives et corrompre pour toujours d'une manière bien 
malheureuse un texte qui n'avait déjà dans le passé 
subi que trop d'atteintes. 

Nous dirons bientôt comment et par quelle bonne 
fortune ces erreurs pourront être réparées. 

Pour le moment, faisons remarquer que ces défauts 
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du Grosbois expliquent comment plus de trente années 
de soins, de recherches patientes, d*études infinies, 
poursuivies avec une ardeur que rien ne lassait, n'ont 
pas suffi cependant au consciencieux éditeur de Mme de 
Sévigné pour mener complètement à bien la nouvelle 
et difficile entreprise de restitution, commencée par 
lui, ainsi que nous Tavons dit plus haut, presque aus- 
sitôt après la publication de Tédition déjà très-estimée 
de i8i8-i8ig, et comment, à la grande surprise du 
public, un si long intervalle a séparé la seconde édition 
de la première. 

M. Monmerqué est mort, sans avoir pu donner lui- 
même cette seconde édition, annoncée depuis si long- 
temps, toujom^ promise et toujours ajournée : noble 
entreprise, dans laquelle, ainsi qu'on Ta dit, « il avait 
mis toute sa vie, toute sa sollicitude et ses meilleures 
espérances. » Ce long retardement, dont la cause était 
restée ignorée, venait uniquement, nous n'en faisons 
quant à nous aucun doute, de ce que, à la conviction 
d'être eu état de faire mieux qu'on n'avait fait encore, 
et qu'il n'avait fait lui-même, se joignait la pénible 
pensée de ne pouvoir pas arriver à un résultat aussi 
pleinement satisfaisant qu'il l'avait cru d'abord : ses 
espérances, si longuement caressées, avaient eu le com- 
mun destin; les buissons de la route en avaient pris 
une bonne part! 

A son lit de mort, se sentant vaincu avant l'accom- 
plissement de son œuvre, mais toujours plein de solli- 
citude pour elle, il confia le soin d'en poursuivre la 
réalisation à M. Adolphe Régnier, son confrère de 
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rinstitut, et certes il ne pouvait remettre cette tache 
en des mains plus loyales, plus capables et plus dé- 
vouées. 

M. Régnier et les collaborateurs intelligents qu'il 
8*est adjoints ont fiût, nous avons plaisir à leur rendre 
cette justice, tout ce qui était en leur pouvoir pour 
donner une édition digne de celui qui en avait avec 
tant d'amour et de persévérance rassemblé les élé- 
ments, digne de Mme de Sévigné, qui méritait bien 
tous ces soins, et digne enfin du savant académicien 
dont le public reconnaissant ne sépare plus le nom de 
celui de son illustre confrère, à qui Mme de Sévigné 
est si redevable, mais qui, de son côté, doit la meilleure 
part d'un renom bien mérité à cette dernière. 

Une des plus grandes maisons de librairie de Paris, 
— c'est dire du monde entier, — aux applaudissements 
de tous, — car en ces difficiles entreprises il ne faut 
pas tenir un compte trop rigoureux des critiques de 
détaO, si fondées qu'elles paraissent, — a publié enfin 
rédition si vivement désirée, et Mme de Sévigné a eu 
l'honneur, honneur qu'on n'a pas eu de peine à justi- 
fier, de figurer la première dans la belle collection des 
Grands écrivains de la France. 

Les éditeurs, — c'est ici des libraires que nous par- 
lons, — n'ont vraiment rien épargné pour donner à 
cette publication tout le degré de perfection dont elle 
était susceptible, et c'était leur droit assurément de se 
rendre à eux-mêmes, comme ils l'ont fait, ce témoi- 
gnage. 

Ils ont été plus loin. La certitude d'avoir pris tous 



i6 INTRODUCTION. 

le» soins, d'avoir fait tous les sacrifices, pour atteindre 
le but qu'ils poursuivaient, leur a permis d'affirmer, 
avec une sincérité que nous sommes moins que personne 
tenté de révocpier en doute, qu'ils croyaient pouvoir 
donner à cette édition, fruit de si longs labeurs et de 
tant de recherches, la qualification de cUfinitipe, 

Elle semblait bien devoir l'être en efiet; mais un 
poëte Ta dit : 

Croire tout découvert e»t une erreur profonde ; 
CVst prendre Thorizon pour les bornes du monde! 

Vinattendu aura cette fois encore renversé de très- 
légitimes espérances! 

Les travaux d'érudition, d'ailleurs, sont rarement 
définitifs. De même que les inventions, ils ne conservent 
toute leur valeur que pendant un certain temps, sou- 
vent fort court. Une nouvelle découverte, due souvent 
au hasard, sans rien leur retirer de leur mérite, leur 
enlève une portion de leur prix. Telle est leur ordinaire 
destinée et la raison de leur infériorité relativement à 
des œuvres qui n'exigent peut-être ni plus d'efibrts ni 
plus d'intelligence, ni surtout plus de soins. 

Que tous ceux qui ont à réclamer une part dans la 
belle édition des lettres de Mme de Sévigné dont il 
vient d'être parlé nous pardonnent donc, si après avoir 
rendu sincèrement hommage a leur travail, nous nous 
trouvons amené, par l'examen du manuscrit dont la 
découverte est annoncée dans Tavant-propos et auquel 
il est temps d'arriver, à montrer que leur œuvre, toute 
digne d'éloge qu'elle est, n'a pas le caractère qu'ils 
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avaient espéré pouvoir lui donner : ils ne seront pas, 
croyons-nousy les derniers à se réjouir de ce mécompte. 

Le noaTeau manuscrit. ^- Sa dëcouTeite. — Sa description. 

Le manuscrit de Grosbois n*est pas la seule copie 
ancienne qui se soit conservée des lettres de Mme de 
Sévigné. M. Monmerqué en avait eu pour ainsi dire le 
pressentiment ; car nous croyons savoir que bien loin de 
se reposer sur sa dernière découverte, il avait continué, 
avec plus d'ardeur que jamais, à faire lui-même, ou à 
faire faire, dans toutes les bibliothèques où il pouvait 
avoir accès, les recherches les plus actives, dans Tes- 
poîr de trouver mieux encore que ce qu'il possédait. 
Mais ses efforts, cette fois, ne furent pas couronnés de 
succès : la fortune s*était lassée de lui être favorable. 

Ce que M. Monmerqué cherchait existait cependant. 
Un manuscrit, beaucoup plus considérable et bien 
plus correct que le Grosbois, se trouvait, presque à 
côté de ce dernier, en Bourgogne, tout près du châ- 
teau de Bourbilly, berceau des aïeux de Marie de Ra- 
butin, « vieux château de ses pères », plus tard son 
domaine, oii elle ne venait jamais sans évoquer le sou- 
venir de ses glorieux ancêtres * . 

Et tandis que le Grosbois faisait grand bruit dans le 

I. Uttrt du 16 oetoire 1678 (m, a44). 

; DK Sir. Lut. orio. i 2 
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monde, et que, sorti le premier de Tobscurité, il était 
exploré et étudié dans toutes ses parties, et servait de 
base à une magnifique et savante édition, l'autre ma- 
nuscrit, — le père cependant, ainsi que nous rétabli- 
rons bientôt, — reposait, silencieux et oublié, sur les 
tablettes poudreuses d'une bibliothèque, jadis peut-être 
florissante , mais bien réduite alors et tout près de s'é- 
teindre, et il allait courir avant peu des chances mena- 
çantes de destruction, contre lesquelles le nom glo- 
rieux de Mme de Se vigne a eu grand *peine à le dé- 
fendre. 

Ce manuscrit appartenait, depuis longues années, i 
une famille noble, d'origine italienne paraît-il, établie 
en Bourgogne depuis le seizième siècle, et qui, pen- 
dant une assez longue suite d'années, a compté plu- 
sieurs de ses membres dans les rangs élevés de la 
Chambre des comptes de Bourgogne et dans les au- 
tres branches de la magistrature de cette province \ 
parmi laquelle elle contracta d'ailleurs, en divers temps, 
de glorieuses alliances. 

Un membre de cette famille, qui devait vivre aa 
commencement du dix-huitième siècle, avait certaine- 
ment le goât des livres, et devait avoir formé une bi- 
bliothèque assez importante ; car plusieurs des volumes 
qui la composaient, dont nous avons pu recueillir quel- 
ques-uns, étaient reliés avec soin, même avec un cer- 
tain luxe, portant presque toujours, sur les plats, le nom' 



Et plus urd auMÎ dans le parlement de Paris. 
DeMaMol. 
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et les armes ^ du maître. Mais ce goût délicat ne s'était 
probablement conservé que faiblement parmi ses des- 
cendantSf car, au mois de janvier 1872, les derniers 
débris de cette bibliothèque, qui avait dû subir des 
amoindrissements successifs, mais où se trouvait encore, 
au milieu d'un petit nombre de volumes de bien moin- 
dre valeur, le manuscrit qui nous occupe, étaient ven- 
dus, après décès, aux enchères publiques, à Semur- 
en-Auxois, avec tout le mobilier de la maison. 

Adjugé, pour une somme modique, à une marchande 
de vieux meubles et d'antiquités*, venue de Dijon pour 
acheter, non des livres, mais des meubles, et qui se 
montra cependant, dans cette circonstance, plus coura- 
geuse et surtout mieux inspirée que les libraires et les 
quelques amateurs qui assistaient à la vente, — le pré- 
cieux manuscrit, dont la valeur était ignorée, est resté 
pendant près de quinze mois soumis à tous les hasards 
da bric-à-brac, obligé d'endurer des voisinages compro- 
mettants, bien peu dignes de lui, et souvent exposé au 
dehors à de dangereuses intempéries. L'infortuné avait 
beau porter sur son front un nom aimé entre tous 
comme il indiquait, avec sincérité, qu'il n'était qu'une 
copie, on passait dédaigneusement devant lui, et après 
ravoir ouvert, on le remettait en place, en disant : « Ce 



I. Ces armes portent : D'or à P aigle éployée dm table; coupé de 
pÊemies, dextrochère armé au naturel tenant une nuutue^ et mouvant 
iwme nuée d'argent à senestre, 

1. Mme Caquelin. Noos nous plaisons k inscrire ici le nom de 
cette honnête femme , qoi mérite bien d'avoir sa part dans Thon- 
Mor d*iin si heureox tauveiage. 
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n'est que du papier ! » Nous avions pourtant donné à plu- 
sieurs, et parfois avec insistance, le conseil d*en faire l'ac- 
quisition, disant : « C'est peut-être bien meilleur qu'on 
ne pense ! » Mais on ne nous écoutait pas. Nous avons 
fini par nous adresser à nous-même le conseil inutile- 
ment donné à d'autres, et fort heureusement avec plus 
de succès : nous en sommes devenu acquéreur au mois 
de mars 1873. 

Ce manuscrit se compose de six volumes in-4% de 
quatre cent vingt à quatre cent trente pages environ 
chacun. Les six volumes sont recouverts d'une reliure 
en veau brun, pleine, parfaitement uniforme, faite avec 
soin et solidité. Le dos est orné, et porte, avec le titre, 
régulièrement mis, l'indication précise et suivie de la ta> 
maison. Les revers de la couverture et la première feuille 
de garde sont garnis de papier de couleur, suivant l'u- 
sage du temps. L'ensemble est ordinaire et sans luxe. 

A l'extérieur, le titre posé par le relieur est le même 
sur tous les volumes : Letthes de Mme. la. marquisb db 
Sévignb. 

A l'intérieur, sur la première feuille écrite, que pré- 
cèdent deux feuilles de garde, le premier volume porte, 
en lettres majuscules, ornées par le copiste avec une cer- 
taine recherche : Recueil ob plusieurs lbttres db Ma- 
rie DB Rabutin-Chantal, marquisb db Sévigné. C'est le 
titre général. Sur le premier feuillet des autres volumes 
se ti-ouve un titre unitorme, en grandes lettres courantes, 
ornées de jambages plus ou moins riches. Ce titre ne 
varie d'un volume à l'autre que par les mots servant a 
fixer le rang de chacun: Seconde partir.... TnoisiiiiB 
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FAiTiB, etc.... DU Recueil dbs lettres de Mme de Si" 

VÎGRÉ. 

La pagination n'est marquée que dans les trois premiers 
Tolumes. Cette pagination incomplète, et d'ailleurs peu 
régulière, comme on va le voir, est antérieure à la re- 
liure, comme le prouvent les atteintes portées, en plu- 
sieurs endroits, aux chiffres qui l'indiquent, par le cou- 
teau du relieur. Elle se suit d'un volume à l'autre, ce 
qui indique qu'on n'avait pas eu d'abord la pensée de 
former plusieurs volumes, et que ce n'est que plus tard, 
au moment de la reliure, qu'on s'est vu dans la néces- 
sité de diviser le manuscrit en plusieurs tomes. Un cer- 
tain nombre de feuillets, paginés séparément et for- 
mant ensemble une suite particulière, ont été placés, 
par parties inégales, au commencement et à la fin du 
second volume et au commencement du troisième. Cette 
intercalation, qui rompt la suite de la pagination primi- 
tive et en détruit la régularité, n'a pas été faite après 
coup par le relieur. Elle semble avoir eu uniquement 
pour objet de rendre les volumes à peu près égaux, 
et, en somme, l'irrégularité ne porte que sur la pagina- 
don elle-même, qui, dans un manuscrit de ce genre, 
où les lettres se trouvent absolument sans ordre d'au- 
cune espèce, n'avait qu'une importance bien secondaire 
et a fini par être complètement négligée. 

L'écriture n'est pas la même dans toutes les parties 
du manuscrit; on en distingue plusieurs, assez diffé- 
rentes les unes des autres ; mais il y en a une qui do- 
mine de beaucoup et qu'on retrouve dans tous les vo- 
lumes : elle est régulière, nette, très-posée et, en gé- 



22 INTRODUCTION. 

néral, très-facile à lire. Toutes ces écritures, quoique 
diverses, sont visiblement de la même époque et an- 
ciennes. La reliure paraît être du commencement du 
dix-huitième siècle. 

Des indices certains et très-nombreux prouvent que 
le manuscrit a été écrit en entier et collationné dans 
toutes ses parties avant d'être remis au relieur, dont le 
couteau a atteint, en plusieurs endroits, non-seulement, 
comme on Ta remarqué ci-dessus, les chiffres indiquant, 
dans les trois premiers volumes, la pagination, mais 
encore des mots ajoutés par la personne qui a pris soin 
de faire la collation. On trouve de ces indices dans tous 
les volumes et presque dans chaque lettre, quelle qu'en 
soit récriture. 

On ne voit, soit sur les plats, soit sur le dos des vo- 
lumes, ni armes, ni chiffre, ni nom, ni signe d'aucune 
espèce qui puisse servir à remonter au premier posses- 
seur et à fixer la proifenance. 

A rintérieur, même silence : aucun ex libriSj récent 
ou ancien, ni vestige d'aucun ; aucun timbre, aucun ca- 
chet, aucun nom, visible ou effacé ; aucun numéro 
d'ordre, aucune trace, en un mot, de quelque espèce 
que ce soit, laissée par quelqu'une des personnes qvi 
ont pu, à un titre quelconque, depuis qu'il est terminé, 
avoir le manuscrit entre les mains. 

Le seul signe, la seule marque extérieure qui pourra 
peut-être un jour faire découvrir sa première origine ou 
mettre sur sa trace, est l'écriture de la personne qui a 
pris soin de la collation. 

Cette écriture, qu'on retrouve, nous l'avons dit, dans 
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tous les volumes, ^— • représentée d*ordinaire seulement 
par quelques mots, mais en quelques endroits cepen- 
dant par des lignes entières, — a des traits caractéristi- 
ques bien marqués, et elle est la même d*un bout à 
l'autre du manuscrit. Sa forme est plus ancienne, moins 
ferme, et surtout beaucoup moins nette, que celle de 
récrîtare des copistes, avec laquelle elle fait contraste, 
et dont eUe se distingue toujours aisément : elle a les 
apparences de Técriture d*une personne déjà avancée en 
âge. 

La collation paraît d'ailleurs avoir été faite avec beau- 
coup d'attention et de scrupule. Celui qui en a pris soin 
ne s'est visiblement donné d'autre mission que de rem- 
plir les blanesy laissés par les copistes, et de redresser 
les fautes que ces derniers avaient pu commettre, sans se 
permettre de corriger le texte, ou de lui faire subir au- 
cun changement, sauf quelques retranchements, restés 
d'aiUeurs sans effet, dont il sera parlé dans le para- 
graphe suivante 

Les volumes n'ont souffert aucune altération ; chacun 
est complet, et tel qu'il est sorti des mains du relieur. 
Ils paraissent avoir été peu lus, et si la reUure, intacte 
d'ailleurs, n'a pas conservé toute sa fraîcheur, on ne 
peut l'attribuer, semble-t-il, qu'à l'action du temps, aux 
déplacements obligés, souvent sans doute négligemment 
bits, et surtout, en dernier lieu, au séjour trop prolongé 
dans une boutique où on n'avait, on le compi*end, pour 
notre manuscrit, que des soins assez vulgaires. 

I. Vojes plos loin, p. 36 et rairaiitef. 
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Le premier volume, — indépendamment du titre, 
dont nous avons déjà parlé, — contient : i^ un jttHtmi" 
proposj qui se trouve aussi dans le Grosbois, et qui a 
été, avec quelques modifications, et des variantes de 
Tune à Tautre, inséré dans les éditions de Rouen et de 
la Haye, sous le titre de Préface de M. de Bussy ; — 
a^ une lettre de Mme de Simiane, qui suit immédia- 
tement cet Avant-propos^ et qui est précédée, sur on 
feuillet distinct, de Tavis suivant, écrit en grandes let- 
tres, et comme sous forme de titre : « Màdamb db 

SlMIÀNB ENVOYANT À MONSIEUR DE BuSSY QUANTrrA DB 
LETTRES DE MaDAME DE SéviGNé SA GRAND^MÈRB, IL T 

TROUVA CE QUI suiT^ » ; — 3® cufiu, la copie de scHxante- 
trois lettres de Mme de Sévigné à sa fille, précédées do 
titre suivant, écrit en gros caractères et occupant la 
moitié de la première page : « Lettres db Madame la 

I . Duis le Grotbois, où elle le trouTe aiuti, et à U même pince, 
la lettre d*enToi de Mme de Simiane est simplement pr^c^ée en 
tête , sous forme d'inscription , des mou soiTants : « de Mmb i.a 
MABQuiSB ni Surun a M. di Busst. s Dans les éditions de Rouen 
et de la Haye, la même lettre, placée à la fin de ce que les éditeurs 
ont appelé la PaifACB db momsibua db Busst, — c'est-à-dire Y^évant" 
propo* des manuscriu, — s^j trouTe précédée, dans l'édition de 
Rouen, de Pinscription suivante : Lkiteb db madahb i«a mabquisb 

DB SUDABB A MOBSIBI7B LB COIRB DB BuSST, BB LIH BBTOTABT LB 
CHOIX QU'bLLB ATATT FATT DBS LBTTBKS DB MADAMB DB S^TIGXi ». 

et dans Pédition de la Haje, simplement de ces mots mis dans la 
bouche de l'auteur de la préface : c Voici ce que ma cousine de 
Simiane m'écrivit en m'euTojant le recueil des lettres de madame 
sa grand'm^re. i Les éditeurs de la Haje avaient cherché, par cet 
arrangement, A rattacher plus étroitement Tun à l'autre VA^amt^ 
propos et la Lettre tTemvoi employés à serrir de préface. Nous au- 
rons à rerenir plus loin sur ces énonciations. Voyez plus bas, p. 56 
et suivantes. 
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MARQUISE DE SiviGlfi A MaDAME LA MARQUISE {sic) DE 

Grighah sa fille. » Dans le Grosbois, le même titre 
se retrouTe^ i la même place, et il est à remarquer que 
la £iute singulière commise ici dans notre manuscrit, où 
par mégarde le titre de marquise a été donné à la com- 
tesse de Grignan, a été reproduite par le copiste du 
Groaboîs, et n*a été corrigée qu'après coup, par un au- 
tre, semble-t-il, que le copiste lui-même : nous revien- 
drons plus tard sur ce fait. 

Les volumes suivants, outre le titre indiqué plus 
haut^, qui sert à marquer le rang de chacun, contien- 
nent : le second volume, cinquante-deux lettres; le 
troisième, quarante-neuf; le quatrième, cinquante et 
une; le cinquième, cinquante-deux; le sixième, cin- 
quante-quatre. 

Toutes ces lettres, à Texception de deux seulement, 
écrites. Tune à Tabbé d*Hacqueville, Tautre à Mlle Mont- 
gobert^ sont adressées à Mme de Grignan. Plusieurs 
sont accompagnées d'apostilles et de suites. Une lettre, 
par mégarde, a été reproduite deux fois. 

Cest donc, en tout, — sans compter les pièces préli- 
minaires, ni les apostilles, dont quelques-unes ont l'im- 
portance de véritables lettres, — trois cent vingt pièces 
principales et distinctes que renferme, dans ses six vo- 
lumes, le nouveau manuscrit. C'est presque, en nombre, 
la moitié des lettres de la célèbre correspondance de 
la mère avec la fille parvenues jusqu'à nous ; c'est cer- 
tainement beaucoup plus, en étendue; car les lettres 

I. Page 90. 
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que contient le manuscrit sont, en général, entière 
ainsi que nous rétablirons plus loin, tandis que la pi 
part de celles qui ne sont encore connues que par i 
impressions du dix-huitième siècle sont presque tout 
tronquées et réduites souvent de près de moitié, ou 
plus encore, comme notre recueil le fera assez voir. 
Nous venons de raconter les circonstances qui ne 
ont mis en possession du nouveau manuscrit; ne 
avons dit son état intérieur, et nous avons donné u 
idée générale de son contenu. Il convient maintena 
pour le faire connaître d*une manière plus complè 
de le comparer avec les sources qu'on possédait de 
à côté desquelles il viendra se placer, et qu'il serv 
si heureusement, nous le verrons plus loin, à complet 
à rectifier et à éclaircir*. Avant tout il est nécessa 
d'étudier ses rapports avec le Grosbois. Nous avons d 
fait pressentir la nature de ces rapports, leur caract 
intime : leur importance commande un examen app 
fondi. 



S 3. 
lUpports da nouTeta sumuscrit arec le GrotboU. 

Le nouveau manuscrit et le Grosbois présentent i 
tre eux des rapports de ressemblance et de différei 
qu'il est également utile de connaître. 

Occupons-nous d'abord des différences. 

I. Vojcx plus loin les paragraphes 7 et fuiTanti. 
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Xon-senlement le contenu des deux manuscrits, sans 
être divers, n^est pas identique, Tun renfermant beau- 
coup plus que Tautre, mais un examen attentif permet en 
outre de relever entre eux des différences très*sensibles, 
soit dans le but qu*on paraît s'être proposé en formant 
les deux recueils, soit dans Texécution elle-même. 

Dans le nouveau manuscrit, comme l'indique le titre 
général qui se trouve en tête \ on a voulu faire un re- 
cueil de lettres de Mme de Sévigné, un recueil de lettres 
entières, du moins autant que possible. Ce but, qu'on 
I en dès le commencement, on ne s'en est pas écarté 
jusqu'à la fin. De là le soin mis à reproduire fidèlement 
toutes les parties de chaque lettre, la date d'abord, le 
texte ensuite, puis la suscription elle-même, le tout, 
naturellement, autant que le permettaient les pièces 
qu*on avait à sa disposition, originaux ou simples co- 
pies. De là aussi le soin remarquable mis par celui qui 
dirigeait le travail, et pour qui sans doute il était fait, 
à collationner chaque lettre, à redresser les fautes com- 
mises par les copistes et, notamment, à remplir les 
blancs laissés dans les endroits qu'on n'avait pas pu lire 
ou qui avaient inspiré des doutes. 

On peut croire qu'on n'avait pas d'abord espéré réu- 
nir un aussi grand nombre de lettres. Le titre général, 
— le titre du premier volume, — ne parle en effet que 
de plusieurs \eiVre%^. Mais l'intérêt qu'avaient présenté 
les pièces déjà réunies avait excité sans doute à faire 
les meilleurs efforts pour en rassembler le plus grand 

I. Vojes plot haat, p. so. — - s. iMdêm. 
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nombre possible, et de là le titre plus large mis sur les 
volumes suivants, oii il n*est plus question seulement de 
plusieurs lettres, mais des lettres de Mme de Sévigné*. 

Le recueil a donc été fait successivement, et a fini par 
avoir plus d*étendue qu*on ne Favait supposé d^abord, 
ce qui explique Tabsence qu*on y remarque de tout 
ordre chronologique, ordre que les indications, très-in- 
suffisantes, qui se trouvaient sur les originaux ou sur 
les copies qu*on pouvait avoir, auraient d^ailleurs dif- 
ficilement permis d*établir'. On est allé au plus pressé 
et à Tessentiel : on a voulu sauver le plus qu*on a pu 
d*une correspondance dont on appréciait tout le mérite, 
remettant à un autre temps le soin de lui donner 
Tordre qui lui manquait. 

Voilà ce que montre une étude même rapide et su- 
perficielle du nouveau manuscrit, voilà ce qu'il est im- 

I. Le second titre, — le titre plac^ k la suite de VÂPom-propos 
et de la Lettre d* envoie en tête de la page où commence la transcrip- 
tion des lettres (voyez plus haut, p. 33), — indique d'ailleurs qu*on 
ne s*efl proposa de réunir que les lettres de Mme de Sérignë à 
Mme de Grignan, et le contenu du manuscrit prouve qu'on ne s'est 
pas écarté de ce dessein ; car les deux exceptions signalées plus 
haut (p. i4), la lettre a l'abbé d'Hacquerille et la lettre à Mlle Mont- 
gobert, méritent A peine ce nom, Unt ces deux lettres, dont la se- 
conde est inédite et figure dans notre recueil, sont pleines de Mme de 
Grignan. 

9. En tête des lettres qu'elle écrivait à sa fille, Mme de Sévigné, 
d'ordinaire, se contentait d'indiquer, indépendamment du lien d*où 
elle écrivait, le jour de la semaine et le quantième du mois, sans 
faire mention de l'année. Quelquefois même elle se bornait à la sim- 
ple indication du jour de la semaine. Notre recueil fournit un 
exemple de ce dernier cas, dans une lettre écrite de Montpellier, 
dont nous avons eu grand'peine à déterminer la date, qui n'a pu 
même être établie que d'une manière appit>xiiiiatiTe. 
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possible de ne pas y voir. El il en résulte que, malgré 
des ftntes, trop nombreuses encore assurément, et dont 
quelques-unes ont longuement exercé notre patience 
et parfois vivement tourmenté notre esprit, ce recueil, 
dans son ensemble, est, pour le temps où il a été fait, 
si Ton tient compte surtout de la nature des pièces qu*il 
reproduit, très-remarquablement correct, très-fidèle- 
ment et très-sœgneusement exécuté. On n*y constate ni 
suppressions arbitraires, ni retouches inintelligentes, ni 
aucun de ces changements que les éditeurs se sont per- 
mis plus tard si librement; et la comparaison qu'on en 
peut faire, soit avec les premières impressions de 
Troyes, de Rouen et de la Haye, soit avec les éditions 
de Perrin, est tout à son avantage, comme on le verra 
par la suite. 

Le manuscrit de Grosbois a un tout autre caractère. 
Ici on ne s*est pas proposé, à proprement parler, de 
former un recueil de lettres, ou si Ton a eu, dans le 
principe, cette pensée, on y a bientôt renoncé. On a 
voulu uniquement réunir les passages qu'à la lecture 
on avait jugés les plus intéressants, faire, en un mot, 
à son usage, un recueil de textes choisis, nous dirions 
presque de modèles. De là le peu de soin mis dans le 
choix des copistes, et Tinsuffisance des instructions 
qu'on leur a données ; de là le peu d'attention à sur- 
veiller leur travail, fait à la hâte, sans intelligence et 
sans goût; de là l'indifférence pour les fautes innom- 
brables et de toute sorte par eux commises, qu'au- 
cune révision, qu*aucune collation n'a réparées. Quand 
on se résigne à réunir simplement des fragments, des 
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extraits, des passages qu*on veut poairoir retrooTer aa 
besoin, des modèles de style, et qu on ne se donne 
pas la peine de faire soi-même on parai trayail,'on n*est 
pas porte naturellement à fiûre de grands sacrifices, et 
on n*est pas non plos très-exigeant. 

On comprend, d*après cela, comment rexécotion de 
ce manoscrit est si négligée, et on comprendra aussi 
plus tard, en se rappelant cette ficheuse circonstance, 
comment ce document, trop peu sûr, a si souvent et si 
malheureusement induit en erreur les demien édi* 
teura* 

Si malgré les fiiutes de tout genre qu^O renferme, — 
dont un grand nombre heureusement, par suite de leur 
grossièreté même et du secours que les anciennes édi- 
tions ont fourni poiur les reconnaître, ont été sans con- 
séquence, — ce manuscrit a pu justement paraître d*un 
nés-grand prix à ceux qui les premiers Tout exploré, 
cela tient à Texcellenee de la source d*oii il a été tiré. 

QaeUe est cette source ? 

Nous TaTons dit, et nous allons maintenant le dé- 
montrer, cette source n'est autre que notre manuscrit 
lui-même : c*est sur ce dernier que le Grosbois a été 
directement cc^é. 

Lorsque nous avons commencé Tétude du nouveau 
manuscrit, nous n'avions pas à notre disposition le 
Grosbois, et c'est uniquement au moyen des précieuses 
indications qui se trouvent dans l'édition des Grands écri- 
vains de la France que nous avons pu, dans ces premien 
moments, nous rendre compte du contenu de ce dernier. 

Travaillant sur ces seules données, l'examen du pre« 
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mier volume de notre ancienne copie, et la comparaison 
attentive des lettres qa*elle contient avec les textes pu- 
blies dans la belle édition qui servait de base à nos 
recherches, nous a fait croire d'abord que son contenu 
ne devait pas différer sensiblement, dans son ensemble, 
de celui du Grosbois. En effet, toutes les lettres qui 
te trouvent dans ce premier volume, au nombre de 
scHxante-trois, et les deux pièces préliminaires, Yjàifont" 
propos et la lettre d'envoi de Mme de Simiane, se trou- 
vent aussi dans le Grosbois, et, à peu d'exceptions près, 
ce sont même les seules pièces que ce dernier repro- 
doise en entier, c'est-à-dire telles que les donne notre 
manuscrit. 

Toutefois, nous avions pu déjà constater que le nou- 
veau manuscrit était fait avec beaucoup plus de soin 
que le Grosbois ; qu'il fournissait, en bien des endroits, 
de meilleures leçons, et qu'il contenait, à la fin de quel-, 
ques lettres, des passages, de peu d'étendue d'ailleurs, 
dans lesqueb Mme de Sévigné exprimait avec feu sa 
tendresse, qui semblaient avoir été volontairement omis 
dans le Grosbois. 

Cest alors, et pour éclaircir ces premiers résultats, 
que nous avons demandé et obtenu la communication 
de ce dernier manuscrit, voulant, par sa comparaison 
avec notre copie, nous rendre exactement compte de 
la valeiur de celle-ci et des services qu'on pouvait en 
attendre. 

En poursuivant nos recherches sur les deux manu- 
smts, maintenant l'un et l'autre en notre possession , 
nous avons reconnu, — nous ne dirons pas avec quelle 
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ntistMdoii, OQ platôc aTcc «{Belle jote, elle le derine 
tans peine! — ffmt notre copie B*élnit nalkaient fai re* 
pitMlocdoB da Grosbois. et <|ii*elle conlenut on assez 
gnnd nombre de lettres, et on nombfe bien phis ooo- 
âdmble de hagmenu importants, qa'anenne impres- 
aioQ n'aTait encore fait connakre, et qui ne figuraient 
ancfinement dans le mannscrit exploré par M. Mon« 
merqnê. 

Noos a^ncms dès lors traTaîUê axec aideor a dépouil- 
ler les denx copies, à les confronter dans tontes leors 
parties, et noos sommes panenn, à la snile de Ion* 
gnes investigations, à constater aTcc certitnde leur pa- 
renté, v^pnement soupçonnée dès les premiers joors, 
mais dont les caractère s indécis ne nons avaient permis 
d^abord de lîen affirmer : était désormais certain poor 
Bons qpe le Grosbois avait été dii e u e m e u t £ût à Taide 
de notre mannscrit. 

En effet, la comparaison attentive des deux mann- 
acrits noBS avait montié : 

1* (^ le manuscrit de Grosbois ne contenait abao- 
faunent aocnne lettre, ancnn fraient, ancnne ligne 
qui ne At dans notnr manuscrit. 

1* <^ie le Grosbois. sans saîvTe pas à pus, dans toute 
aon étendue. Tordre de notrr manusoît^ ^ qui ne pré- 
sente d'ailleuis en lui-même, nous Ta^tuis dit, rien de 
métbodique ni de rqpidier, ~ le «t cependant trea-fi- 
dèlement par gnii»^^ parties, par mas»^ cirooostance 
qui, aussitiSt quVlle n^H» a clé npir-lée, a très-beureu- 
ueaMM ladlité et simplifte n«w^ npc W i xiws . S ht eorréla- 
Mb n'est pas même plus complète, cria tient 
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ment à ce que k pagination n*étant pas indiquée, — 
eUe ne Tétait primî^fement nulle part dans le Gros- 
bois, et celle qui s*]r trouve maintenant est de date ré- 
cente, — on n*avait attaché, au moment de la reliure, 
aucune importance au classement des cahiers, qui visi- 
blement n'ont pas été toujours placés dans Tordre dans 
lequel ils avaient été faits, car, par suite du peu d'at- 
tention qu'on a eu à cet égard, des portions d'une même 
lettre ou d'un même fragment se trouvent, en quelques 
endroits, séparées et même très-éloignées les unes des 
autres. 

3* Que notre manuscrit ne contient pas une faute, 
une omission, une lacune, une erreur, un défaut quel- 
conque de copie, qui ne se retrouve dans le Grosbois, 
et que, particulièrement, toutes les fautes qui présen- 
tent un caractère absolument individuel, absolument 
propre à notre copie, s'y trouvent fidèlement repro- 
duites. 

4* Qu'un nombre notable de fautes, — souvent très- 
singulières, — qu'on rencontre dans le Grosbois, et qui 
ne se trouvent pas dans notre manuscrit, s'expliquent ce- 
pendant, sans difficulté, par la vue de ce dernier, qui en 
a été la cause innocente, notamment dans plusieurs pas- 
sages que les corrections faites par la personne qui a 
pris soin de la collation, dont l'écriture, nous l'avons 
dît, est beaucoup moins nette que l'écriture courante, 
rendaient plus difficiles à lire : plusieurs de ces fautes 
seraient absolument inexplicables autrement. 

L^ensemble de ces faits n'a laissé et ne pouvait lais- 
ser aucun doute dans notre esprit. La preuve qu'ils 
Mmb I» Sir. Lbtt. dtbd^ 3 
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fournissent est complète, et leur nombre est si grand, 
— il s*en trouve pour ainsi dire i dbaque page, — -qu*ils 
écartent, nous ne craignons pas de l'affirmer, toute 
chance d'erreur. 

Relever ici tous ces faits, qui sont pour ainsi dire 
innombrables, serait une tache fastidieuse, aussi longue 
qu'inutile. Nous nous contenterons, pour le moment, 
d'en rapporter quelques-uns, auxquels d'autres, que nous 
aurons plus tard l'occasion de signaler, soit dans la 
suite de cette Introduction, soit dans les notes du re- 
cueil, viendront d'eux-mêmes s'ajouter. 

Ainsi, nous avons déjà fait remarquer plus haut* que 
dans le Grosbois se trouvait fidèlement reproduite la 
faute que nous avons rencontrée dans notre manoscnt, 
où, par mégarde, le copiste a donné a Mme de Grî- 
gnan, dans le titre qui précède la transcription des 
lettres» le litre de marquUe^ au lieu de celui de com- 
êÊSSÊ^ que tout le monde sait qu'elle avait, et quVIIe a 
toujours conservé. Cest là évidemment une foute toute 
d^inattention, due au copiste* et si elle n'a pas été cor^ 
rigée par celui qui a pn5 soin de faire la collation, 
c'est certainement parce quVlIe se trouvaût simplement 
daas un titre, et que, dans U collation, ce titre, qui 
était Tceuvre personnelle du copiste, a été natiurelle- 
ment laissé de cC>té. La reproduction d*une telle foute 
daus le Gru«bois, à U même place, précisément parce 
que cette foute, lians uotre manuscrit, était le résultat 
d*untr simple méprise, est un de ces foits, — et fl v 

I. PifM i4 «t »S 
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en a une foule de ce genre, -^ qui prouvent ce que 
nous avons avancé. 

Mais en voici qui sont bien plus décisifs encore. 

Le copiste du Grosbois, nous en avons fait Fobser- 
vation plus haut^, a souvent enchâssé entre deux firag- 
mentSy même lorsque ces fragments appartenaient à 
des lettres différentes, une fin et un commencement 
de {rfuase appartenant au firagment qui précédait et à 
celui qui suivait. Cette faute, commise plusieurs fois, 
vient, nous Tavons dit, de ce que le copiste ne se re- 
eonnaissant pas, ou se reconnaissant mal, dans les indi- 
cations qui lui avaient été données, et n^étant pas d'ail- 
leurs guidé par la ponctuation, —qui fait, en général, to- 
talement défaut dans notre manuscrit, comme dans les 
originaux, — avait pris le parti, lorsqu'il avait des doutes, 
de commencer sa transcription au commencement de la 
figne en face de laquelle se trouvait le signe initial, et 
de la poursuivre jusqu'à la fin de celle où se trouvait 
le signe qui marquait le point où il devait s'arrêter. 
Or, dans tous ces cas, les bouts et les fins de ligne 
ajoutés sont des bouts et des fins de ligne de notre 
manuscrit, dans lequel se voient encore, plus ou moins 
Cortement tracés au crayon, et presque toujours mis 
en marge, plusieurs des signes dont il vient d'être 
parlé*. 

I. Page» la et i3. 

s. Cet signet, ett-il betoin de le dire, sont une preare de plut, 
ce une preaTe atturément trèt-puittante, de la parente directe det 
deux copîet; ti nous ne les avons fait entrer que secondaire- 
en ligne de compte, c*ett parce que nous aront tenu à ne 
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Ces hits ne tont-ils pas absolument oondoants ? En 
▼oîcî qui sont pins frappants encore. 

Dans le nooTean manuscrit, poor des motifii dÎTers, 
— £iciles» dans chaque cas particulier, à deTÎner, — 
quek|ues passages ont été biffes, biffes avec grand soin, 
dans la pensée bien marquée d>n empêcher la lecture. 
Le nombre de ces passages est peu considérable. On 
n^en trouve <|ue dans quatre lettres seulement, et ce 
n'est que dans une de ces lettres <|u'tb ont une certaine 
étendue; partout ailleurs ils sont fort courts. Tout 
porte à croira que ces passages ont été effacés par la 
pei9onne qui a fut la collation \ Dans tous les cas, le fiût 
remonte certainement aux premiers temps du manuscrit ; 
car le couteau du relieur a atteint Tun de ces pasnges ;et 
comme ils sont tous effacés de la même manière, et 
d^UQC façon très*caractrrîsee, qui indique que Topé- 
ration a été &ite pour tous par la même main, rancien- 
ttelé du fût se trouve ainsi établie à Tégard de tous. 
TVmks ces passages^ que notas sommes parvenu, a la loii- 
gue« maigre le KarbouilUpf épais qui les couvre, à dé- 
chiffrer bien coaipi<^ement« appartiennent d'ailleurs œr- 
UÎDcment aux lettres au mù^eu desiqueUes ils se trou- 
vant. \ucun doute n est fvi»£ble à cet égard* car Fun 
de ces passages li^::ure dans les ancîmBes impreanons, 
et leiâr place à tv>itt est si hten marquée, que leur sup- 
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presnon, en quelques endroits, rend inintelligible ce 
qui précède ou ce qui suit, et quelquefois Tun et 
raatre. 

Eh bien ! tous ces passages, effacés dans notre ma- 
nuscrit, manquent, sans aucune exception, dans le 
Gfosbois, dont le copiste, on se Timagine aisément par 
ee qu*on sait du peu d'application qu'il mettait à son 
travail, ne s'est certes nullement donné le souci, — ce 
qu'il n'aurait pu faire d'ailleurs sans beaucoup de peine, 
— de lire, à travers le lourd griffonnage dont ils étaient 
coaverts, les traits qu'on avait eu si grand désir de ca- 
cher. Il n'a même pris soin de signaler d'aucune façon 
cet su[^)re8sions, et s'est contenté de copier matériel- 
lement ce qui restait, même dans les cas où, par suite 
de ces fâcheux retranchements, — qui heureusement 
saliront produit qu'un mal temporaire, — le texte se 
trouvait entièrement dénué de sens. 

Les passages de ce genre les plus intéressants font 
partie de la belle lettre du 29 novembre 1679 S dans 
laquelle Mme de Sévigné faisait à sa fille le récit des 
nagnificences des noces de la fille aînée du marquis 
de IxMivois, Madeleine-Charlotte le Tellier, avec le duc 
de la Rocbe-Guyon, petit-fils de la Rocliefoucauld. Ces 
pasaages sont inédits. Ils se trouvent au milieu d'un 
fragment important, imprimé pour la première fois, d'a- 
près le Grosbois, dans l'édition des Grands écrivains 
is la France. Leur suppression a complètement cor- 
rompu ce fragment, de toute manière très-curieux, 

i. Lettre 756 (VI, 101) 
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et Ta rendu totalement inintelligible* : on le trouven 
rétabli dans notre recueil. 

LVtroite parenté des deux manuscrits est donc bien 
pleinement démontrée, et personne , croyons-nous, 
n*bésitera à Tadmettre : le nouveau manuscrit est le 
père du Grosbois. 

Nous avons dit cjue ce point était très-important, et 
c'est pour ce motif que nous avons mis un soin tout 
particulier à le bien établir. 

L'intérêt de ce rapport ne consiste pas uniquement, — 
ni même principalement, à nos yeux, — dans Tautorité 
qu'acquiert par là le nouveau manuscrit. Il est bien 
évident que Tauthenticité du Grosbois, c'est-à-dire sa 
sincérité, sa véracité, — qualités qui n'excluent pas les er- 
reurs et les méprises, — ayant été reconnue, ainsi qu'on 
l'a vu plus haut, par M. Monmerqué, et plus tard par 
M. Adolphe Régnier, et n'ayant pas trouvé, — ce qui 
était juste, — de contradicteurs, l'authenticité du nouveau 
manuscrit, ce dernier étant la source du premier, semble 
par là même suffisamment démontrée. Mais cette au- 
thenticité, sur laquelle nous nous étendrons plus loin, 
et dont nous tacherons de bien préciser les caractères, 
rétendue et le degré, résulte d'un ensemble de preuves 
telles, que, pour l'établir, nous n'aurons besoin, -—> sans 
d'ailleurs en méconnaître le grand prix, — d^invoquer, 
qu'à titre secondaire, les témoignages déjà émis en fa- 
veur du Grosbois, témoignages qui trouveront eux- 

I. Le* ^itetirs eux-m^mes Pont reconnu; royn. la note 6i de 
U lettpp imprima (VI, ii3), et comparez au texte de cette der- 
nière le fragment restitué insère, à m date, dans notre recneil. 
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mêmes dans la nouvelle découverte la plus éclatante 
confirmation. 

L'intérêt principal du rapport qui nous occupe, celui 
qui nous touche le plus et qui justifie les longs déve- 
loppements que nous avons donnés à ce sujet, a trait, — 
le lecteur Ta deviné sans doute, — à la critique du texte 
des lettres de Mme de Sévigné, et à la conduite qui sera 
à tenir, à la règle qu'il conviendra d'observer, dans les 
nouvelles éditions à £ure de ces lettres. 

Le Grosbois n'étant qu'une copie, et une copie non- 
seulement très-incomplète, mais, il faut bien le dire, 
très-défectueuse de notre manuscrit, il ne devra en être 
tenu aucun compte, et les variantes qu'il peut oflrir, — 
et il en o£&e beaucoup, — n'étant que des fautes plus 
ou moins grossières, dues à la négligence d'ignorants 
copistes^, devront sans hésitation être laissées à l'écart. 
Et, en effet, parmi les leçons différentes des deux 
manuscrits, au nombre de plus de milje, que nous 
avons relevées, il n'y en a pas, nous pouvons l'affirmer, 
une seule de celles que fournit le Grosbois à laquelle 
on puisse raisonnablement accorder la préférence. Il 
serait donc sans utilité, et contraire à toute saine criti- 
que, de grossir les notes de variantes qui ne feraient 
que révéler les grossières méprises et les inepties de 
tout genre de copistes absolument illettrés et qui n'ont 
eu d'autre préoccupation que de terminer au plus vite 

I. Noos disons tUs copistes^ pour être parfaitement exact : on 
distÎDgue en efTef, dans le Grosbois, deux écritures différentes, 
iMex semblables entre elles, mais qni cependant ne penrent étr« 
eoofondoet. 
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«Be tâcbe iloot îb s^acqmttaeiit arec aosn pe« dlntd- 
ligence que de goât. 

Pmt-être ikms fen-t-oo id m reprodbe, qve naos 
SOQS fommes, nous poinrons le dire, adressé non»- 
■mne, mais qai n*a pas du, oo le reoonna&ra^ ncms 
airrter. 

Nos paroles ne tendent-elles pas, en effet» a enlerer 
an mannscrît de Grosbois ane gloire qak bien des 
égards fl s*étaît jnstement aopûse? La filiation qœ 
Boos lai infligeons, an lien d*être nn honnenr poer Ini, 
n*est-elle pas nne déchéance? X*est-ce pas la <lépoa^ 
session du fils qne nous rédamcms, an nom dn père, 
ei nj a-t-fl pas dans ce &it, après les serrices ren- 
dns par le premier, nne sorte d*ingratitnde ? Le lec- 
teur, noos en sommes snr, a déjà répondu pour nous. 
D s*agit id d*une question de critique littéraire et rien 
de pins. Cette question est d'un grand intérêt, parce 
qn*elle se rapporte à Tun des cbers-d*€NiTre les plus ex- 
quis de notre langue et à Tnn de ceux qui ont malheu- 
rensement le plus souffert; cet intérêt domine tout. 
Aussi STons-nous la certitude que, bien loin de nous 
blâmer, ceux même qui ont mis tant de bonne grâce 
et d'empressement â nous confier le Grosbois, non- 
seulement nous excuseront d'aToir révélé ses défauts, 
mais seront les premiers â noos approuver, et â se ré- 
jouir que les iautes nombreuses que le fils a (ait com- 
mettre poissent aujourd'hui être complètement réparées 
par le père. 

Le manuscrit de Grosbois a eu le mérite de £ûre 
con naîtr e le premier un grand nombre de passages qui 
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arant lai étaient complètement ignorés; il a en aussi 
celui de permettre de rétablir, en bien des endroits, le 
véritable texte, et de provoquer d'utiles et savantes 
études, qui sans lui n'auraient pas été faites, et dont 
personne n'apprécie mieux que nous tout le prix. Voilà 
les honneurs qui lui restent, et que certes nous n'en- 
tendons nullement lui ravir : ih suflSsent pour lui as- 
surer un souvenir durable dans l'histoire littéraire d'un 
monument impérissable, déjà remplie d'incidents, et 
qui est loin encore, il est permis de l'espérer, d'avoir 
atteint son dernier, son plus heureux dénoûment. 



8 4. 

Le DonTeao manuscrit et le Groiboit et les premières impressions 
des lettres de Mme de Soigné. 



Après avoir montré le lien intime de parenté qui 
rattache le Grosbois au manuscrit nouvellement décou- 
vert, il semble naturel de rechercher si des rapports 
analogues n'existent pas entre les deux manuscrits, ou 
Tun d^eux, et les premières impressions des lettres de 
Mme de Sévigné. Cette recherche d'ailleurs ne sera 
pas sans utilité; elle nous fournira l'occasion de rec- 
tifier ou d'éclaircir quelques assertions inexactes ou 
obscures qui se sont produites, et nous permettra de 
préciser, mieux que nous n'avons pu le faire jusqu'à 
présent, l'époque où les deux manuscrits ont été faits : 
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et M. Monmerqaé pensait maintenant (en 1827), on Ta 
vu plus haut, qu'une seule et même copie avait servi 
de base aux deux éditions de 1726, et cjue cette copie 
n'était autre précisément que le volume conservé dans 
la bibliothèque du château de Grosbois. 

Dans la dernière édition, publiée sous le nom de 
M. Monmerqué, par les soins et sous la savante direc- 
tion de M. Adolphe Régnier, — dans l'édition des Grands 
écrivains de la France^ — ces conjectures ont subi de 
nouvelles modifications : 

« Il se pourrait, — porte la nouvelle Notice bibliographi- 
que^ placée à la suite de la Table générale des sources^ — que 
ce manuscrit (le Grosbois) fût, nous ne disons pas t original 
du choix de lettres et d extraits que Mme de Simiane avait 
fait faire pour son cousin le comte de Bussy^ mais une des 
copies prises sur ce choix. Au reste, en supposant même qu'il 
n'y eût eu qu un" seul choix original, et que toutes les copies, 
ce qui est difficile à croire^ fussent à peu près identiques avec 
ce choix, les diflerences qui se remarquent, quant à l'ordre 
et à d'autres égards, entre cet ancien texte écrit et les pre- 
mières impressions pourraient bien être le fait des éditeurs ; 
et si le nombre des morceaux n'est pas le même, s'il y a dans 
le manuscrit comparé aux imprimes quelf/ucs petites lacunes, 
et des lacunes bien plus grandes dans les imprimés comparés 
au manuscrit, cela |>cut venir de ce que d'une part le copiste 
et de l'autre les éditeurs n'ont |)as tout pris et ont fait des 
omissions^ l'un plus, l'autre moins'. » 

Ici, on n'est plus, à beaucoup près, aussi affirmatif ; 
si on n'abandonne pas complètement les conjectures de 
M. Monmerqué, on indique suffisamment qu'on y a 

I. Tome XI, p. 43i et 43a. 
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pea de conGance. On reste dans un vague un peu 
obscur, et même, s'il est permis de le dire, un peu 
confus. Mais si la vérité n*éclate pas nette et précise, 
si même Tezactitude laisse en quelques points à désirer, 
il est certain cependant que la lumière tend à se faire, 
et qu'on a déjà le soupçon de la réalité, qu'il sera peut- 
être possible aujourd'hui de dégager un peu plus com- 
plètement des obscurités qui l'enveloppent. 

Il nous paraît certain, d'abord, que ni le Grosbois 
ni le nouveau manuscrit n'ont servi, ni directement 
ni même indirectement, — - par des copies ou des extraits 
qu'on en aurait tirés, — à faire aucune des anciennes 
éditions des lettres de Mme de Se vigne, pas plus les 
impressions de 172$ et de 1726 que les éditions pu- 
bliées plus tard par le chevalier de Perrin. 

On en sera convaincu, sans être obligé de se livrer 
à un long examen, si on veut bien observer, — ce qui 
est facile en jetant les yeux sur la précieuse Table des 
sources qui accompagne la dernière édition^, — - que 
près de la moitié des lettres qui figurent dans les im- 
pressions de 17^5 et de 1726, et un plus grand nombre 
encore de celles que Perrin a insérées dans ses deux 
éditions, ne se trouvent aucunement dans le Grosbois, 
qui, d'un autre côté, en contient un assez grand nom- 
bre, — entières ou représentées seulement par des 
fragments, — dont les premières impressions et même 
les éditions de Perrin n'ont reproduit aucune partie. 
Et ce qui est vrai à l'égard du Grosbois, est vrai égale- 

I . Tome XI, p. 34 1 et toiTantef. 
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mcnt^ sauf iMUneUement des différences dans les pro- 
portions, i regard da nouveau manuscrit. 

G>mment croire i un raj^xHt de parenté entre des 
recueils qui diffSèrent si notablement par leur contenu ? 
Ce ne sont pas, en effet, simplement quelques petites 
Imemnes^ quelques omissions, ce sont des éléments im- 
portants par le nombre et Tétendue qui figurent de cha- 
que côté, sans se retrouver dans Fautre. Et les pièces 
même qui se trouvent i la fois dans les anciennes im- 
pressions et dans les deux manuscrits présentent dans 
kur texte, quand on compare les diverses sources, des 
dissemblances qui écartent Tidée d'un semblable rap- 
port, dont Texamen le plus attentif ne découvre d^ail- 
leurs nulle part aucun indice précis, ce qui serait bien 
extraordinaire si un tel rapport existait réellement : les 
indices de ce genre ne nous ont pas fiût défaut pour 
établir avec certitude la parenté du Grosbois et du nou- 
▼eau manuscrit. 

Ce qui a induit, semble-t-il, en erreur M. Moomer- 
qué, c'est la présence en tête du manuscrit de Gros- 
bois des deux pièces, — Vjiimnt-propos et la Lettre 
demwi^ — qui ont servi à faire les préfaces, dites de 
M. de Bussy^ qui figurent en tête des éditions de Rouen 
et de la Haye. De la similitude des premières pièces on 
a conclu trop fÎM^ilement à une similitude générale qui 
n^existait pas. La présence des deux pièces, en tête du 
manuscrit de Grosbois, s explique d'ailleurs facilement, 
aujourd'hui qu'on connaît l'origine de ce dernier. Ces 
deux pièces devaient tout naturellement se trouver en 
tête de tous les recueils manuscrits des lettres de 
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Mme de Sévigné à sa fille qui furent faits avant les 
premières impressions. Tous ces recueils, en e£Pet, 
nous le Terrons^, avaient une source commune, et 
ceux, s^il en a existé, qui n'avaient pas été directement 
fiûts par les ordres et sous la direction de Mme de 
Simiane et de Tabbé de Bussy étaient le résultat de 
communications plus ou moins étendues faites par eux» 
communications dans lesquelles \ Avant-propos et la Let" 
ire dC envoie destinés à servir d'introduction à la corres- 
pondance, ne devaient pas évidemment être oubliés. 

Les deux manuscrits sont donc restés, nous n'en fai- 
sons quant à nous aucun doute pour Tun comme pour 
Tautre, complètement étrangers, par eux-mêmes ou 
par des copies qu'on en aurait tirées, aux diverses 
impressions des lettres de Mme de Sévigné, publiées 
dans le courant du dix-huitième siècle. Ces impres- 
nons vont néanmoins nous servir, en nous aidant 
d'autres circonstances, à fixer d'une manière assez pré- 
cise l'époque où les deux recueils ont été composés. 

Si les deux manuscrits, en effet, n'ont pas servi à 
faire les premières impressions, il n'en est pas moins 
certain qu'ils sont antérieurs à ces dernières. C'est ce 
que AfM. Monmerqué et Régnier ont admis sans hé- 
sitation pour le Grosbois', et ce qu'on aura moins de 
peine encore à admettre pour le nouveau manuscrit, 
d'où ce dernier a été tiré. L'écriture des deux manu- 
scrits, la reliure qui les couvre, tout leur aspect exté- 

I. Voyez plus loin, p. 70 et faiTaiites. 

s. Voyez la Notice bibliographique^ tome XI, p. 43 1, et Ltttres 
méd'Ues^ 18^7, ÀTertiMement, p. nu. 
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rieur, en un mot, prouve déjà le fiBÙt, et suflirait pour le 
mettre hors de doute. Mais le contenu même des deux 
copies fournit un témoignage assuré de leur Bniérianté; 
et cela est sui*tout vrai du nouveau manuscrit, fait avec 
un soin qu*on ne peut méconnaître. Comment 8*eipU- 
quer, si ce dernier n'avait pas précédé toutes les impres- 
Mms, la présence dans ce recueil d'une partie des 
textes imprimés et Tabsence des autres ? Celui qui a 
recueilli avec tant de zèle les pièces dont le manuscrit 
se compose devait, ou laisser en dehors toutes les let* 
très déjà publiées, ou, pour rendre sa collection aussi 
complète que possible, les admettre toutes. On cherche- 
rait d'ailleurs vainement dans les deux copies on signe 
quelconque qui puisse donner lieu de penser qae les 
premières impressions sont antérieures. Le texte des 
deux manuscrits se distingue, au contraire, par ce ca- 
ractère bien marqué, qu'on n'y rencontre aacone des 
altérations, aucun des déformements qui se trouvent 
déjà dans les premières éditions. 

Les deux copies sont donc antérieures à Tannée lyaS, 
où parut l'édition de Troyes, ou tout au moins, si on 
ne veut pas tenir compte de cette dernière, k Tan- 
née 1726, où furent publiées, avec beaucoup plus de 
retentissement, les éditions, déjà plus étendues, de 
Rouen et de la Haye, dont la première fut réimprimée 
deux fob encore dans cette même année. Nous okmi- 
Irerous plus lotu ^ qu il est même très-probable que 
les deux manuscrits sont antérieurs à Tannée ijxi- 

I Yoj«m plas ba*, ^ 71 c« MfvaaiM. 
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n est certain, d^un autre côté, nous allons facilement 
rétablir, cjue les deux manuscrits sont postérieurs à 
Tannée 1714- — \^ Avant-propos ^ qui se trouve en tête 
des deux copies, et dont il a été déjà si souvent parlé, 
se termine, en effet, ainsi : 

« Il est juste d'apprendre que Pauline, dont Mme de Sévi- 
gué pensait si avantageusement dès sa plus tendre jeunesse, 
est û même marquise de Simiane à qui Tami lecteur est rede- 
vable des moments agréables qu'il va passer dans la lecture 
des lettres de Madame sa grand'mère, et que c'est tout ce qui 
nous reste de la brancbe de Rabutin*Cbantal, de la maison de 
Sevigné et du dernier mariage du comte de Grignan, uniqœ 
héritière des agrémenis et des biens de ces trois maisons et du 
baron de la Garde ^ dont il est tant parlé dans ces lettres. » 

n résulte clairement de ce passage qu'à Tépoque où 
X AvaBJlrprop€is a été écrit, et antérieurement par consé- 
quent à celle où les deux manuscrits ont été faits, 
non-seulement Mme de Sévigné et Mme de Grignan, 
mais encore Qiarles de Sévigné, M. de la Garde et le 
comte de Grignan étaient décédés. On pourrait même 
être tenté d'en conclure qu'à cette époque tous les 
frères du comte de Grignan avaient déjà cessé d'exister, 
puisque l'auteur de V Auant-propos représente Mme de 
Simiane comme unique héritière des biens de la maison 
de Grignan. Mais Louis- Joseph de Grignan, celui qui 
fut d'abord le bel abbé^ et qui nommé par la suite 
évêque d'Évreux devint plus tard évêque de Carcas- 
sonne, le seul des frères du comte de Grignan qui 
lui survécut, ne mourut qu'en 1722. Il faudrait donc 
admettre que Y Avant^propos et les deux manuscrits sont 
postérieurs à cette datei conséquence inadmissible, 
Ds Sév. Lm. ur^. i 4 
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car nous verrons, dans le paragraphe suivant, que ïjé" 
vant'propos était déjà certainement composé en 17 19» 
année de la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin. La 
contradiction apparente, qui ressort du rapprochement 
des deux dates que nous venons de rapporter, dispa- 
raîtra, si on veut bien observer que Tauteur de Vjiuant' 
propos a cru pouvoir représenter Mme de Simiane comme 
unique héritière de la maison de Grignan, quoique Vé- 
vêque de Carcassonne fût encore vivant, ce dernier n*é- 
tant pas appelé à perpétuer la famille et ses biens de- 
vant naturellement être recueillis par sa nièce. 

Ce qui résulte, sans aucune obscurité, du passage 
rapporté plus haut, c'est que Qiarles de Sévigné, 
M. de la Garde et le comte de Grignan étaient tous 
trois décédés lorsque les deux manuscrits ont été faits. 
Or, on sait que Charles de Sévigné est mort le 26 mars 
171 3 ; M. de la Garde, la même année^ ; le vieux comte 
de Grignan, un peu plus tard encore, le 3i décembre 
1714- Les deux manuscrits sont donc postérieurs, 
comme nous l'avions annoncé, à Tannée 1714 : ils ont 
été faits pendant le court intervalle de temps qui s^est 
écoulé entre la mort du comte de Grignan et les pre- 
mières impressions des lettres de Mme de Sévigné ( 1 7 1 5 
i 1725), et vraisemblablement même avant la nomina- 
tion de Tabbé de Bussy à Tévèché de Luçon (17 octo- 
bre 17^3), ainsi qu'on le verra dans le paragraphe 
suivant. 

I . Voyez VEuai historique sur Us Adhémar^ etc., par Pabb^ Nadal, 
Valence, 18S8, in-80^ p. |^^, i> baron de la Garde aralt iiudta^ 
Mne de Simiane n légataire nnÎTertelle. 
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Aatrei recueils manoscriu des lettres de Mme de Sérignë. 
Comment ces recueils ont ëté faits et à quelle époque. 

Antérieurs aux premières impressions des lettres de 
Mme de Sévigné, le nouveau manuscrit et le Grosbois, 
on vient de le voir, sont restés étrangers à la publica- 
tion de ces dernières. Mais à Taide de quels manuscrits 
ces impressions ont-elles été faites? Des copies d'un 
même recueil ont-elles servi à les faire toutes, ou y a- 
t-il eu plusieurs recueils différents, et quelle est leur 
source, quelle est leur origine? Quels rapports d'ail- 
leurs existe-t-il entre ces recueils et les deux manu- 
scrits parvenus jusqu'à nous ? 

Ces questions sont obscures et resteront telles pro- 
bablement longtemps encore. Sans prétendre aucune- 
ment résoudre, d'une manière satisfaisante, dans toutes 
ses parties, le difficile problème qu'elles soulèvent, 
nous croyons qu'il est possible, dès aujourd'hui, d'en 
élucider quelques points, mieux qu'ils ne l'ont été jus- 
qu'à présent, et de mettre sur la voie pour une solu- 
tion plus complète, réservée peut-être à l'avenir. C'est 
ce que nous allons tenter de faire. Cette recherche for- 
mera le complément naturel de celles qui précèdent; 
elle noas permettra d'ajouter quelques éléments de plus 
aux notions que nous avons déjà données sur le nouveau 
manuscrit et sur le Grosbois. 
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Un premier point, sur lequel il est utile d'être bien 
fixé, et qui a inspiré jusqu'à ce jour des doutes assez 
sérieux, malgré les efforts réitérés qu'on a faits pour 
Féclaircir, est celui de savoir qui est le véritable auteur 
de Tavant-propos qui se lit en tête de nos deux ma- 
nuscrits et qu'on retrouve, sous le titre de Préface de 
Monsieur de Bussy^ accompagné de la lettre d'envoi de 
la marquise de Simiane, dans les éditions de Rouen et 
de la Haye, et dans toutes celles auxquelles ces der- 
nières ont servi de modèles*. 

Rien, en effet, ni dans le nouveau manuscrit ni dans 



I. L'édition de Rooen (n* i de la Notkê iihUogrmfkifme^ tome XI, 
p. 43S) a serri de tjpe à deux réimpresûont faites la mêMe année 
(b» 3 et 4, m/., p. 4^)- L*éditioa de la Haje (n* 5 , i/., p. 440} 
B*a pas éxi réimprimée en entier. Les éditions de 1728 et de 17I3, 
en trois Tolnmrs in- 13 (n*» 6 et 7, f^., p. 44i et 44s) sont des édi- 
tions mùxtes^ qui reproduisent d*abord intégralement ie texte de Vé- 
dition de Rouen, et qui, à U suite, le toot rangé sons nne senlc 
série de numéros , donnent les lettres qui se trouTaient en plos dans 
l'édition de la Ha je « et en outre «n certain nombre de lettres qni 
se trouTmient déjà dans Tédition de Ronen, mais qœ Tédition 
hollandaise armit publiées arec plus d*étcndne. Cela expliqne 
comment le nombre des lettres paraît plos considérable dans ces 
éditions mtitcs que dans les impressions originales qui lenr ont 
servi de modèles. La différence vient uniquement de ce que dans 
ces éditions plusieurs lettres figurent deux fois, sans qn*on ait pris 
soin d'ailleors d*en avertir le lecteur. Cest ainsi, par exemple, qne 
la lettre du 18 février 1671 figure une première Ibis sons le n* i 
(texte de Tédition de Rooen} et nne seconde fob sous le n* i38 
(texte de Tédition de b H»Te\ et ainsi de plusieurs autres. En dé- 
finitive, Vjivmmt-frofoâ et ia Lettre gTtm^oi^ soos forme de Préfmee^ 
m troovcnt dans tootes les éditions de 1716 et dans les éditions 
«U 17SS ec de 17^3, et poor ces pièces préliminaires, c*est Tédi- 
bon de Roncs qoi a servi de modèle à tooam les imprcmions ao 
foortfdîlMndekO^. 
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le Grosbois, n'indique, d'ane manière positive et di- 
recte, par qui cet avant-propos a été composé. Mais la 
noUy sous forme de titre S qui le suit immédiatement 
dans notre manuscrit, — note qui précède et annonce 
la Lettre i envoie et qui est ainsi conçue : « Madame db 

SiMIANE EirVOYAWT A MONSIEUR DE BuSSY QUANTITÉ DB 
LETTRBS DB MaDAME DB SÉVIGNÉ SA GRAND*MÂRE, IL Y TROUVA 

CE QUI SUIT.... », — induit si naturellement à penser que 
rauteur de X Avcmi-propos n'est autre que celui à qui la 
Lettre dC envoi et le recueil qui raccompagnait avaient 
été adressés, c'est-à-dire Monsieur de Bussj-y qu'on s'ex- 
plique sans peine que les éditeurs de Rouen et de la 
Haye, — qui avaient entre les mains, il y a tout lieu 
de le croire, des manuscrits en tête desquels figuraient 
les mêmes pièces et la même indication, ou quelque 
indication analogue, — n'aient pas hésité à faire de 
YJuant'propos l'usage que l'on sait et à le faire paraître 
sous le titre de Préface de Monsienr de Bussy. 

Cette attribution n'était pourtant qu'une conjecture, 
à moins qu'on ne suppose, «^ comme Pavait fait M. Mon- 
merqaé, — que l'auteur de \ Avant-propos avait pris une 
participation directe aux éditions, ou au moins à l'une 
des éditions, où se trouve cette attribution. Mais sans 
croire à cette participation, qui nous paraît manquer 
de fondement, et que nous réfuterons plus loin', nous 
pensons qu'il y a toute raison d'admettre, comme l'ont 
bit sans di£Bculté les éditeurs de Rouen et de la Haye, 



I. VojeK plnt bant, p. i4* 

9. Vojres plus Imii, p. 73 et HÛTantet. 
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que Tauteur de Y Aifont^propos est la personne à qui 
avait été adressée la Lettre ^Teni^i, en un mot Monsieur 
de Bussjr^ cousin de Mitae de Simiane. 

Mais Pauline de Grignan, marquise de Simkoie, 
avait, à Tépoque où elle écrivit sa lettre, deux cousins 
portant Tun et Tautre le nom de Bussy. 

Ces deux cousins étaient les deux fils de Roger de 
Rabutin, comte de Bussy, Tauteur des Mémoires^ le 
correspondant de Mme de Sévigné, mort quelques an- 
nées avant cette dernière, le 9 avril 1693. 

L'aîné de ces fils, Amé-Nicolas de Rabutin, avait 
suivi comme son père, mais avec moins d'éclat et aussi 
peu de bonheur que ce dernier, la carrière des armes. 
Il avait pris à la cour, dans sa jeunesse, le titre de 
marquis qu'on lui donnait également dans sa famille. 
Mais prit-il au décès de son père le titre de conUe^ que 
portait ce dernier, ou conserva-t-il le titre plus brillant 
dont, à l'exemple de bien d'autres, il s'était paré ? On 
peut avoir des doutes à cet égard, et ces doutes ont 
servi à jeter de l'obscurité et un peu de confusion sur 
la question qui nous occupe : nous y reviendrons bien- 
tôt. A quelle époque est mort Amé-Nicolas de Rabu- 
tin ? M. Monmerqué et les derniers éditeurs Tigno- 
raient, ils en expriment le regret. Cette époque est, 
en effet, utile à connaître: nous la fixerons plus loin. 

Le second fils, Roger-Celse-Michel de Rabutin, entra 
de bonne heure dans l'Église. Pourvu très-jeune d'un 
prieuré et d'une abbaye, et plus tard, en 1707, du 
doyenne de l'église collégiale de Tarascon, attaché 
pendant plusieurs années, comme vicaire général, à 
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rarcheyêché d^Arles, nommé en 1723 évêque de Luçon, 
il piit Tannée suivante possession de son siège ^, eut 
une vie assez mondaine, fut Tami de Voltaire, qui a cé- 
lébré son esprit, fîit élu à TAcadémie française en 1733, 
et mourut d^apoplexie à Paris en 1736. Avant son élé- 
vation à la dignité d^évèque, on le désignait sous le 
nom de Cabbi de Bussy ou de Monsieur de Bussy^ sans 
joindre au nom, suivant Tusage observé à Tégard des 
membres du clergé et surtout du clergé inférieur, au- 
cun titre de noblesse. 

Auquel des deux cousins la marquise de Simiane 
tdressa-t-elle sa lettre et le recueil qu'elle avait pré- 
paré, dont renvoi s'y trouvait annoncé ? Là est la diffi- 
culté, et là aussi est le doute. 

On a cru fort longtemps que Tenvoi avait été fait au 
fils aîné de Bussy-Rabutin, à Amé-Nicolas de Rabutin, 
devenu comte de Bussy par la mort de son père. Cette 
opinion trouvait son appui, et, à ce qu'il semble, sa 
démonstration, dans les énonciations contenues dans les 
pièces du débat auquel donna lieu la publication de 
l'édition de Rouen, faite par Thiriot, et aussi et prin- 
cipalement dans l'inscription suivante, mise par cet édi- 
teur en tète de la Lettre Jt envoi : 

« Lettre de Madame la Marquise de Simiane a Mon- 
sieur LB comte DE BussT, EN lui envoyant le choix 
qu'elle Avorr FArr des lettres de Madame de Sévigné. » 

La qualification de comte^ donnée dans cette inscrip- 
tion à celui des deux cousins auquel l'envoi avait été 

I. GmWm duiâtianm^ tome XII, p. 685. 
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fait, ne désignait-elle pas clairement Amé-Nicolas de 
Rabutin, et pouvait-elle s*appliquer à un autre qu*i loi? 
M. Monmerqué a le premier, — dans la notice, déjà 
souvent citée, jointe à l'édition de 1818-1819, — élevé 
des doutes sur ce point, et exprimé Tavis que, malgré 
les apparences, c'était vraisemblablement à Tabbé de 
Bussy, et non a son firère, que Tenvoi avait été fait. Il 
pensait que le titre de comte, dans Tinscription qm 
vient d'être rapportée, s'appliquait, non comme on l'a- 
vait cru, au fils aîné, qui avait dû conserver le titre 
de marquis, supérieur à celui laissé par son père, mais 
au frère cadet, à l'abbé de Bussy, qui trouvant le titre 
de comte vacant avait dû le prendre. 

Cette explication, il faut bien le dire, n'était pas com- 
plètement satisfaisante et ne semblait pas bien sûre ; et 
il était d'autant plus permis de conserver des doutes à 
cet égard, que l'ignorance oii l'on était sur l'époque de 
la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin ne permettait 
pas d'apprécier avec certitude la valeur des énoncia- 
tions employées à résoudre la question. 

Nous avons été assez heureux pour trouver l'indica- 
tion précise de Tépoque qu'on regrettait avec raison de 
ne pas connaître \ et nous l'avons trouvée tout près de 
nous, dans deux auteurs bourguignons, exacts et bien 
renseignés, 0)urtépée' et Papillon*. Tous les deux 

I. Voycx la Notice hUt/io graphique de M. Monmerqué, tome XI, 
p. 499t et U Notice bibliograffhique jointe à l'ëdilion det Grmmds 
écrivains de la France^ tome XI, p. 4^7, note i. 

a. Description générale et particulière du duché de Bourgogne^ 
i« ^ition, tome IV, p. aSy. 

3. Bibliothèque dês auteurs de Botsrgogme, tome II, p. i8s. 
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nous apprennent que Amé-NicoIas de Rabutin est mort 
en 17199 et le premier, plus précis encore, fixe même 
le mois et le jour du décès. Il s'exprime ainsi : 

& Ame -Nicolas Rabutin, par son testament de 17 19, veut 
que par sa femme Charlotte de Sennevoy-Balot, ou par ceux 
qui jouiront de cette terre (le domaine de Bussy), soient dis- 
tribuées cent livres de pain par semaine aux pauvres de Bussy, 
à la porte de l'église, assignées sur les revenus de cette terre. 
Ce bon seigneur mourut le %i août de la même année ^ et sa 
fondation s'exécute. » 

Le fils mné de Bussy-Rabutîn est donc mort le 
ai août 17199 vingt-six ans après son père, dix-sept 
ans avant son frère, Tévêque de Luçon, Tancien abbé 
de Bussy. 

Ceci posé, il va nous être possible, en nous attacbant 
aux énondations les plus dignes de foi, de résoudre, 
presque avec certitude, la question qui nous occupe et 
d'expliquer d'une manière satisfaisante les énonciations 
qui peuvent paraître contraires. 

Cest au second fils de Bussy-Rabutin, comme Tavait 
présumé avec sagacité M. Monmerqué, et non à Tainé, 
comme on Tavait cru si longtemps, que la marquise de 
Simiane a adressé le premier recueil qu'elle avait pris 
soin de faire des lettres de sa grand*mère, en y joi- 
gnant la lettre d'envoi dont il a été si souvent parlé. 

Nous trouvons la preuve de ce fait dans les énoncia- 
tions précises et parfaitement conformes des deux ma- 
nuscrits, énonciations qui méritent toute confiance et 
que confirment presque partout les énonciations qui 
se trouvent ailleurs. 
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Les deux manuscrits pillent, en effet, Tun et Tautre 
d'un envoi de lettres, non au comte ou au marquis de 
Bussy, mais simplement à Monsieur de Bussy^ qualifica- 
tion qui convenait parfaitement, on Ta vu, à Tabbë de 
Bussy, non promu encore à Tévêché de Luçon, et qui 
comme prêtre ne devait prendre aucun titre de noblesse, 
mais qui n'aurait pu, au contraire, d'aucune manière, 
convenir à son frère aîné, dont la vanité se serait certes 
ifial accommodée de cette absence de tout titre devant 
son nom, alors qu'on suppose qu'il avait le choix entre 
le titre de marquis et celui de comte. 

Dans l'édition de la Haye, — celle précisément que 
M. Monmerqué, à tort d'ailleurs, nous le verrons, sup- 
posait avoir été faite sous l'inspiration et d'après les 
communications de l'évêque de Luçon, — le nom de 
Bussy se trouve répété trois fois, désignant partout la 
même personne, et toujours et partout, comme dans 
les deux manuscrits, il est question de Monsieur de 
Bussy et nullement du comte ou du marquis de Bussy. 

Seule, l'édition de Rouen*, après avoir, en tête de 
la préface, mis le nom simplement, comme il se trouve 
dans les manuscrits, sans aucune addition de titre de 
noblesse, le fait précéder, dans l'inscription mise en 
tête de la Lettre tC envoie du titre de comte» 

Et c'est ce titre ^ malencontreusement ajouté par 

I. Et toutes celles naturellement faites plus tard sur son modèle, 
ce qui comprend, pour la partie qui nous occupe, non-seulement les 
deux réimpressions de 1736 (les n^^ 3 et 4 de la Notice Ifibliogm^ 
phiijuê)^ mais encore les <<ditions de 1718 et de 1733, faites pour 
partie arec 1 Vdition de la Haye. Voyez plus hant, p. 5s, note i . 
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réditeur, qui a été cause de la méprise justement soup- 
çonnée par M. Monmèrqué, et qui a fait croire que 
l'auteur de XAiHmUprcfos était le fils aîné de Bussy- 
Rabutin. 

Mais cette indication isolée et fautive, — qu'il sera 
d'ailleurs facile d'expliquer, — ne saurait prévaloir contre 
les témoignages précis et uniformes des deux manu- 
scrits et de rédition de la Haye. 

Et si à ces témoignages on ajoute que Tabbé de 
Bussy, à répoque où le recueil^ la Lettre d'envoi et 
Y Ai^ani-propos furent faits, habitait la Provence, qu'il se 
trouvait ainsi dans le voisinage de sa cousine, étabUe 
dans la même province ^ qu'il pouvait par conséquent 
et devait avoir avec elle de fréquents rapports, qui sont 
d*aQleurs attestés par la correspondance', et qui expli- 
quent de la manière la plus naturelle l'espèce de con- 
cert qui semble avoir présidé à la formation du recueil 
et à la rédaction des deux pièces préliminaires; — si 
on ajoute encore que l'abbé de Bussy avait des goûts 
littéraires, qui, joints à la parenté, le rendaient tout à 
fait digne de la communication dont l'honora sa cou- 

I . Le marquis de Simiane, premier gentilhomme de la chambre 
da doc d*01ëan8, arait succëdë aa comte de Grignan, comme lieu- 
tenant général de ProTence, et Mme de Simiane résidait habituel- 
lement à Aix arec son mari. M. de Simiane mourut en 1818 (Saint- 
Simon, XV, a68). Mme de Simiane fut nommée en iSao pour ac- 
compagner à Modène Mlle de Valois; mais elle tomba malade en 
route de la petite T^role et ne put accomplir le rojrage (Dangeau, 
Il arril 17*0); elle retourna en Prorence « et n'en rerint plus » 
(Saint-Simon, XVII, 411). 

a. Vojez plot loin, p. 73, note i, un passage de la lettre du 
3 décembre 1736, de Mme de Simiane à M. d'Hérioourt. 



6o INTRODUCTION. 

sine ; — si on observe que le frère ainéf au contraire* 
était éloigné', qu'il n'avait hérité qu*i un degré bien 
moindre que le cadet de Tesprit fin et délicat des Ra- 
butin, et que, vieux avant Tâge et déjà près de Tépo- 
que de sa mort, il était certainement, à tous égards, 
moins en état que son frère de concourir à Toeavre 
que sa cousine avait eu Theureuse idée d'entreprendre; 
— si on réunit, disons-nous, toutes ces considérations 
et si on les ajoute à la preuve si puissante qui résolte 
des énonciations uniformes dont nous avons démontré 
plus haut la portée, pourra-t-on conserver quelque 
doute ? 

C'est donc à Roger-Celse-Michel de Rabutin, alors 
encore simple abbé de Bussy, que fîit adressé le pre* 
mier recueil de lettres de Mme de Sévigné préparé par 
Mme de Simiane, et c'est à lui par conséquent qo'fl 
est naturel d'attribuer Tavant-propos qui se lit en tète 
du nouveau manuscrit et du Grosbois, et qui a servi a 
faire les préfaces des éditions de Rouen et de la Haye. 

Il reste cependant à expliquer pourquoi dans l'édi- 
tion de Rouen on a donné le titre de comte à celui que 
les manuscrits et Tédition de la Haye désignent sim- 
plement sous le nom de Monsieur de Bussy. 

M. Monmerqué, à qui ce fait laissait, sur la question 
qui uous occupe, des doutes dans l'esprit, avait cm 
pouvoir l'expliquer, on Ta vu plus haut, en disant 



I. A IVpoque où fut fait le recueil annonce dans la Lettre J'envoie 
Amë-Nicolat de Rahutin habitait la Bourgogne. Il arait m rétideooe 
habituelle au château de Buta/. 
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que le fils aîné de Bussy-Rabutin avait sans doute 
continué de porter après la mort de son père le titre 
de marquiSj qu*il portait notoirement auparavant, et 
que Tabbé de Bussy avait dû prendre alors le titre 
de comie^ devenu vacant, et que ce titre avait pu, par 
conséquent, très-naturellement lui être attribué par Té- 
diteur. Mais cette explication, peu vraisemblable en 
elle-même et que rien ne justifie, car aucun témoi- 
gnage n^indique que Tabbé de Bussy ait pris avant la 
mort de son firère le titre de comte^ est formellement 
démentie par Tétude attentive des faits, qui prouvent 
avec évidence, on le verra bientôt, que c'est Amé-Ni- 
colas de Rabutin, et non son fi-ère, Tévêque de Luçon, 
que réditeur de Rouen a eu la pensée de désigner, 
sous le nom de comte de Bussy. 

Dans la notice insérée dans l'édition des Grands icrU 
vains de la France on parait avoir abandonné cette 
explication. On en indique une autre. On donne à en- 
tendre que l'attribution du titre de comte à celui des 
deux frères auquel Mme de Simiane avait adressé sa 
lettre d'envoi et le recueil qui l'accompagnait, était due 
à l'évêque de Luçon, désireux sans doute de ne pas 
être compromis par des publications qu'il supposait, 
non sans raison, pouvoir soulever des plaintes, et qui 
trouva commode « de se faire substituer son aîné » 
comme auteur de l'avant-propos, c'est-à-dire de la 
Préface^. Mais cette explication est inadmissible, car 
elle suppose, de la part de l'évêque de Luçon, une 

I. VoTes U Noiioê MUographiquê^ p. 487, nota i. 
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participation aux éditions de 1726 que rien ne démon- 
tre et que tout au contraire semble devoir fiure re- 
pousser, comme nous le démontrerons plus loin. D en 
d'ailleurs à remarquer que le titre de comte ne se 
trouve que dans l'édition de Rouen, celle à laquelle 
M. Monmerqué admettait que Roger-Celse-Michel de 
Rabutin était resté étranger, et qu'il n'est nulle part 
dans l'édition de la Haye, qu'on supposait plus parti- 
culièrement, au contraire, avoir été faite sous Fin^ira- 
tion et d'après les communications de ce dernier. 

La véritable explication se trouve dans les faits qui 
ont précédé et préparé l'édition où se trouve cette ma* 
lencontreuse addition, et c'est là uniquement qu'il fiiot 
la chercher. 

L'édition de Rouen a été (aite,-^ cela résulte de dé- 
clarations précises, qui ont un caractère de sincérité 
indéniable, — au moyen d'un manuscrit qui avait af^Mur* 
tenu au fils aîné de Bussy-Rabutin et qui, perdu i la 
mort de ce dernier, avait passé successivement entre 
les mains de M. de Clémence, de l'abbé d'Amireville, 
et enfin de Thiriot, qui s'en servit pour faire ladite 
édition. 

Le Mercure de France^ dans le numéro du mois de 
mai 1726, presque au lendemain de la pubUcation, s'ex- 
primait en efTet ainsi, au sujet de cette édition : 

« On a su que c'est M. Thiriot qui a donné ces lettres an 
public... Les personnes considérables qui tiennent à Mme de 
Sévigné par la parenté ou par ralliance, ont souffert impa- 
tiemment que l'on ait pu penser qu'elles eussent la moindre 
part à cette édition, qui a été Caite sur un manuscrit perdu à 
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la mon du feu comte de Bussy et tombé il y a plus de deux 
ans entre les mains de M. Tabbé d'Âmfireville, |)ar M. de Që- 
mencë*. » 

On avait conservé quelques doutes sur Texactitude 
et la portée de ces déclarations si précises, parce qu'on 
ignorait Tépoque de la mort du fils aîné de Bussy-Ra- 
butin. Aujourd'hui que la date de cette mort est con- 
nue, ces doutes n'ont plus aucune raison d'être. Il est 
de toute évidence que celui qu'on désigne ici sous le 
nom de feu le comte de Bussy^ c'est Amé-Nicolas de 
Rabutin, décédé le ai août 17 19, et qu'il n'y a au- 
cune équivoque possible à cet égard, le second fils, 
l'évêque de Luçon, l'ancien abbé de Bussy, n'étant 
mort qu'en 1736. Et qu'on remarque que le passage 
que nous venons de rapporter prouve clairement que 
Amé-Nicolas de Rabutin avait pris, après la mort de 
son père, et qu'on lui donnait depuis cette époque, 
dans la société, le titre de comte^ moins brillant peut- 
être, mais d'une légitimité plus certaine que celui dont 
il s'était paré dans sa jeunesse. 

On n'a aucune peine d'ailleurs à comprendre que le 
manuscrit qui a servi à faire l'édition de Rouen ait ap 
partenu au comte de Bussy, — c'est sous ce nom que 
nous désignerons désormais le fils aîné de' Bussy-Ra- 
butin, — et qu'il se soit trouvé, à sa mort, dans sa 
succession : il lui avait été donné, selon toute vraisem- 
blance, par son firère, comme le supposait d'ailleurs 
M. Monmerqué'. 

I . Vojes la Noike MUographi^ui^ tome XI, p. 436 et 437- 
s. Vojes piaf hant, p. 43. 
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Ceci poséf n'est-il pas tout naturel de penser que 
Thiriot, connaissant la provenance du manuscrit qui 
lui avait été remis par Tabbé d'Amfreville, en a inféré, 
sans plus ample examen, que c'était au comte^ entre 
les mains duquel il s'était trouvé, que le recueil avait 
été adressé, et que c'est d'après cette idée, dont Q ne 
s'est nullement donné la peine de vérifier Texactitade, 
qu'il a, dans son édition, sans y attacher d^ailleura 
grande importance, donné le titre de comte^ pour mieux 
le désigner, à celui des deux cousins de la marquise 
de Simiane auquel il supposait que cette dame avait 
adressé son recueil* ? 

Mais examinons maintenant de plus près ce que pou- 
vait être ce manuscrit, qui, perdu à la mort du comte 
de Bussy et parvenu aux mains de Thiriot, servit i ce 
dernier à faire l'édition de Rouen. 

Un rapprochement intéressant va peut-être nous 
l'apprendre. 

I. Si on supposait que Thiriot sarait que la lettre d^enroî et le 
recueil avaient M adressas à Tabbë de fiussj, on pourrait expli- 
quer le titre de comte mis par lui devant le nom du destinataire, 
en observant qu^à l'époque où Tëdition de Rouen fut faite, l^aocten 
abbé de fiussj, maintenant évéque de Luçon, était bien réellement 
comte de Bussy. 11 Tétait devenu par la mort de son frère, en 1719 
(P^r fratris natu majoris obitum foetus et ipse cornes^ porte la Gmilsm 
chrisiiosut, tome XII, p. 685, col. B). Mais celte explication, qui 
ne changerait rien à la solution que nous avonn donnée sur la quet^ 
tion principale, nous paraît peu vraisemblable, et nous crojonft 
bien plutôt que Thiriot , iùduit en erreur par les circonstances qui 
Tavaient rendu posses^ur du manuscrit, a bien entendu désigner, 
tous le nom de comte tU Bussy, celui que le Mercure de Fremc€ af^Mlle 
le feu comte de Bussy, o'ett-à-dire Amé-Nioolaf de RUmtin. 
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La lettre d^envoi de la marquise de Simiane, telle 
qu*elle se lit dans notre manuscrit et dans le Grosbois, 
indiqtie que le recueil qu'elle avait préparé, et qu'elle 
adressa à son cousin, Tabbé de Bussy, renfermait 
cent trente-sepi lettres: 

a Voici cent trente-sept lettres que je vous ai triées, et 

dont j*espère que la lecture vous donnera bien du plaisir ; en 
ce cas je plaindrai si peu les veilles que j'y ai employées, que 
je continuerai à vous en chercher d'autres. » 

Cette indication précise n'a pas été reproduite dans 
les impressions de 1726, qui ont toutes cependant, on 
le sait^ inséré la lettre où elle se trouvait, mais en la 
modifiant diversement en plusieurs endroits, et notam- 
ment dans le passage qui vient d'être rapporté. La 
sincérité du fait attesté par les deux manuscrits ne 
peut cependant aucunement être mise en doute, avec 
dautant plus de raison que l'indication donnée ne cor- 
respond nullement au nombre des lettres qui figurent, 
entières, ou par fragments, soit dans l'une, soit dans 
l'autre copie. Si on s'était écarté du nombre vrai, porté 
dans la lettre, on n'aurait pas manqué sans doute de 
mettre le nombre substitué en rapport avec celui des 
pièces réunies dans les nouveaux recueils qu'on formait. 

Eb bien ! l'édition de Rouen, à une près, — et cette 
difierence est facile à expliquer', — contient exactement 
le nombre de pièces annoncé par Mme de Simiane. 

1. Vojez plat haat, p. i3 et taÎTantes, p. 46 et p. Si (note i). 
s. Une lettre a été sans doute dirisëe en deux : plusieurs auto- 
riient cette hjpothèse. 

Mhb db Sûr. Lbtt, inD. i 5 
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Cette édition renferme, en effet, cent trente-hoit let- 
tres. N'est-ce pas la preuve, on du moins un iiidîoe bien 
puissant, que le manuscrit donné au comte de baagj 
par son frère et qui a servi à faire Tédition en qaesdon, 
n'était autre que le recueil ou une copie du recueQ 
préparé par la marquise et joint à sa lettre d*envoî? 

Ce premier recueil aurait ainsi servi i iaire la pre- 
mière impression un peu étendue des lettres de 
Mme de Se vigne. 

Mais ce recueil, — et nous ne parlons plus ici des 
simples copies qui ont pu en être tirées, sur lesquelles 
nous n'avons aucune donnée, — n'est pas le seul qui 
ait été fait. Mme de Simiane, dans sa lettre d'envoi, 
avait fait espérer à son cousin, dans un avenir pro- 
chain, de nouvelles communications*. Ces communi- 
cations permirent sans doute à l'abbé de Bussy de 
(aire lui-même, ou de faire faire sous sa direction, de 
nouveaux recueils, plus amples que le premier. On peut 
même présumer que, sur sa demande, sa cousine lui 
communiqua successivement une partie des originaux, et 
que les nouveaux recueils furent ainsi, non pas seu- 
lement plus étendus, mais plus conformes aux lettres 
originales, auxquelles Mme de Simiane, dans le recueil 
qu^elle avait elle-même préparé, avait fait subir, il y a 
tout lieu de le croire, des retranchements assez consi- 
dérables. 

Nous allons trouver, en effet, la trace d'un second 



I. Voyez le paitage rapporta ci-detsns (p. 65) : c .... je eooti- 
naerai à tous en chercher d*aatret. i 
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recueil, *qui fut sans doute fait peu de temps après le 
premier et qui est antérieur, dans tous les cas, aux 
deux manuscrits qui font Tobjet principal de nos re- 
cherches. 

Ce second recueil est celui qui a dû servir à faire 
rédition de la Haye. 

Nous avons montré ailleurs^ que cette édition n*avait 
pu être faite ni avec le Grosbois, comme Tavait cru 
M. Monmerqué, ni avec le manuscrit nouvellement dé- 
couvert, d*oii ce dernier a été tiré. Elle n*a pu être faite 
non plus avec le recueil ou une copie du recueil qui 
a servi à faire Tédition de Rouen, puisqu'elle contient 
trente-sept lettres de plus que cette dernière, et que les 
pièces communes aux deux éditions présentent entre 
elles des différences en plus et en moins, et des diffé- 
rences dans la forme, qui indiquent suffisamment que 
deux recueils réellement distincts ont dû servir de base 
aux deux impressions. 

Mais ce n'est pas tout. Nous allons trouver des ves- 
tiges de ce second recueil, et ces vestiges non-seule- 
ment serviront à constater d'une manière plus certaine 
son existence, qu'on ne pouvait que vaguement soup- 
çonner, mais elles permettront en outre de marquer 
son rang d'ancienneté par rapport aux autres recueils. 

Ces vestiges se trouvent dans le nouveau manuscrit, 
et voici en quoi ils consistent : 

Parmi les soixante-trois lettres dont se compose le 
premier volume de notre copie', treize présentent cette 

I. Vojex plus haut, p. 41 et soÎTantes. 
a. Vo/ez pins haut, p. a4 et suWantes. 
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particularité, qu*elles portent chacune, en tête, an nu- 
méro d'ordre, écrit en toutes lettres et de la même 
écriture que le corps du manuscrit : Première lettre^ 
Seconde lettre^ Troisième lettre^ etc. 

Ces lettres ne se suivent aucunement ; elles sont sé- 
parées les unes des autres par d'autres lettres qui ne 
portent aucune mention semblable, et dans leur place- 
ment respectif on n'a même tenu aucun compte des 
numéros d'ordre. Ainsi, par exemple, la lettre qui porte 
en tcte : « Seizième lettre *• , est la cinquième du to- 
lume, et celle qui porte : « Troisième lettre », est k 
septième et vient par conséquent après. Autre singula- 
rité : nous avons dit que treize lettres seulement por- 
tent chacune un numéro d'ordre, et on vient de voir 
que l'une d'entre elles est indiquée la seizième. CesX 
qu'en cfiet les treize lettres ne forment pas une sé- 
rie continue; il y a des brisures, il y a des failUs: 
les treize lettres sont indiquées comme les i'*, a% 3% 
4% 5% 6% 7% .... 9%.... i4% i5% i6% if et i8*. 
Elles occupent dans le volume les rangs les plus désor* 
donnés, et le fait ne peut pas, comme on pourrait 
être tenté de le croire, être attribué au relieur, car le 
volume était paginé quand il lui a été livré*, et d'ail- 
leurs chaque lettre n'est pas écrite sur un feuillet dis- 
tinct, et plusieurs de celles qui se suivent si irréguliè- 
rement finissent sur la même page où d'autres com- 
mencent. 

Il est bien évident, d'après cela, que les numéros 

I. Voyez plus haut, p. ai et tuiTantes. 
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d*orclre que portent les treize lettres en question sont 
ans aucune relation avec le manuscrit où ils se trou- 
vent, et il est naturel de penser que leur présence dans 
ce dernier tient uniquement à ce que ces treize lettres 
oot été transcrites sur des pièces, — copies ou origi- 
naux, vraisemblablement des copies, — qui portaient 
en tête ces indications, que le copiste a reproduites par 
fidélité de métier, quoiqu'elles fussent inutiles et sans 
portée dans le recueil qu'il foisait^. 

Mais ces numéros d'ordre, d'un autre côté, devaient 
cependant se rapporter à un classement antérieur, clas- 
sement dont on peut soupçonner le caractère. D est 
remarquable, en effet, que les numéros d'ordre que 
portent les treize lettres sont parfieutement d'accord 
avec l'ordre chronologique. Ces lettres faisaient donc, 
sdon toute vraisemblance, partie d'un recueil dans le- 
quel on s'était efforcé de ranger les pièces d'après 
leurs dates, ce qui distingue ce recueil du nôtre, dans 
lequel, comme nous l'avons dit', et comme on vient 
dVn avoir de nouvelles preuves, on n'a, depuis le com- 
mencement jusqu'à la fin, cherché à établir aucun ordre 
d'aucune espèce. Tordre chronologique moins que tout 
antre. 

Quel était donc le recueil auquel appartenaient ces 
lettres ? Était-ce le premier, celui qui, du aux soins de 
Mme de Simiane, a servi à faire l'édition de Rouen? 
Non, car parmi les treize lettres trois ne figurent au- 

I . Aatsî c«s Dum^rot d^ordre n'ont-ils pas été reproduits dans le 
Grosbois. 

%. Vo/ex plus haat, p. 98 et tiÛTantes. 
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eiinement dans cette dernière édition. Est-ce celui qui 
a servi à faire Tédition de la Haye ? On peut le croire, 
car les treize lettres se trouvent toutes, sans aucune 
exception, dans cette dernière. 

Des faits qui précèdent, il résulte, en définitive, qu*oii 
connaît maintenant, soit directement et d*ttne manière 
certaine, soit par des témoignages ou des indices dignes 
de foi, quatre recueils divers : i* le premier recueil 
adressé par Mme de Simiane à Tabbé de Bussy, recueil 
qui a servi sans douUs, soit dans son premier état, soit 
sous forme de copie, à faire Tédition de Rouen ; a* un 
second recueil qui a dû être fait peu de temps après le 
premier, et qui a vraisemblablement servi i fieûre Tédi- 
lion de la Haye ; 3* un troisième recuefl, beaucoup plus 
ample que les précédents, fiiit sans doute en partie 
sur des copies, mais pour une part )Àen plus grande, 
directement fait, il y a tout lieu de le cnure, sur les 
originaux, ainsi qu^on le verra plus loin*, recueil, qui 
n'est autre que le manuscrit nouvellement découvert, qui 
n'a été encore utilisé pour aucune impression ; 4* cn^ 
le Grosbois, dont on connaît Torigine et les rapports, 
et qui a été si utilement employé par MM. Monmer- 
qué et Régnier. 

Les deux premiers recueils. — on peut Taflirmer sur- 
tout du premier, mais le ^t est très*\Taisemblable 
aussi pour le second, — ont été faits en Provence, par 
les soins et sous la direction de la marquise de Si- 
miane, a\ec particiftatiou plus ou moins grande, plus 



I. V 



ojrri le pArafnqkhe 
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grande sans doute pour le second que pour le premier, 
— de Tabbé de Bussy. 

Où ont été faits les deux derniers ? 

Vraisemblablement aussi en Provence ', et, selon toute 
probabilité, principalement par les soins et sous la di- 
rection de Tabbé de Bussy, à qui il est naturel de 
fui^poser, on Ta vu plus haut', que Mme de Simiane 
communiqua successivement une partie des originaux. 

GMnment les deux manuscrits ont-ils passé de la 
Provence en Bourgogne, où ils ont été Fun et Tautre 
retrouvés? Nous Tignorons; mais on peut supposer 



I . Un indice pardenlier an Grotbois temble Tenir k Tappoi de 
cène eonjectiire. Ce manuscrit porte en effet des marques qoi lui sont 
propres, qoi paraissent indiquer qu'il a ëtë fait en Prorence. Si ce 
point éuât établi, il serait démontxë par cela m^me que le nouTeau 
■anoscrit, d'où le Grosbois a été tire, a ëtë fait aussi dans la même 
proTÎnce et sans doute dans les mêmes lieux. Les marques dont il 
rient d*étre parle consbtent en ce que le copiste, par inattention, 
et soDS ane impulsion visiblement personnelle, qui tenait sans doute 
k ses habitudes de langage et de prononciation, a mis, en maint en- 
droit, sur dirers mots , particulièrement sur ceruins monosyllabes 
(se, ne, etc.], une accentuation proTençale bien caractërisëe , qui 
De se tiouTe nulle part dans le manuscrit qu'il copiait, fait arec 
plus de soin et par des copistes moins illettrës. Ainsi il a ëcrit 
■ page s39) : t Dites à Montgobert qu'on va tape point les che- 

Teux, etc. a ; — (page 366) : c Un certain ministre va m*a pas 

trouvée eorrompue, etc.»; (page 78$): « La manière dont elle 
éuit frappëe de cette tribulation n se peut exprimer, etc. ■ Ces 
marques sont répandues dans tout le volume ; elles sont plus fré- 
quentes dans certaines parties du manuscrit, exécutées avec plus 
de hâte et moins de soin que dans d'autres. EHles ne se présentent 
d'aillears partout que comme des faits accidentels ; mais elles sont 
assez nombreuses, — en certains endroits on peut en relever à cha- 
que page, — pour servir au moins d'indice. 
s. Vojez ci -dessus, p. 66^ note i. 
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qaUê furent tnnspoitéf dans cette dernière prcmnce 
par Tabbé de Bussy, lorsque œ dernier, après la mort 
de son frère, dont il était Tonique béritîerv Tint passer 
quelque temps dans le pays de ses aîenx^ avant de se 
fixer â Paris, où il paraît être allé après. 

Dans ce cas, les deux manuscrits seraient anterieors 
au 21 août 1719* date de la mort de Amé^Nîoolas de 
Baliutin ; ils auraient, ainsi que les premiers, été &its 
dans les cinq années qui suivirent la mort du oomte 
de Grignan ^ Le fait parait vraisemblable; mais on ne 
peut toutefois rien affirmer a cet égard. La Lettre iemvoi 
et Y À if a nt -propos ont certainement été écrits dans cet 
intervalle, puisqu'ils se trouvaient déjà dans le ma- 
nuscrit qui était en la possession du comte de Bussj 
à Tépoque de son décès. Mais Texistence, a cette 
époque, des deux pièces préliminaires transcrites en 
tète du nouveau manuscrit et du Grosbois ne {wouve 
nullement que ces derniers, à cette date, étaient déjà 
composés. 

Ce qui, dans tous les cas, nous semble très-proba- 
ble, c'est que les deux manuscrits, qu'on sait déjà être 
untrrieurs aux premières impressions des lettres de 
Mmiî (i(; S<'»vif|^né, ont été faits avant la nomination de 
l'abbé lie Hussy à Tévêchc de Luçon, qui eut lieu le 
17 octobre 1723*, et qui fut suivie de près de la con- 
sécration, célébrée le 20 février de Tannée suivante. 
Il résulte, en effet, d'une lettre de Mme de Simiane, 
qu'à partir de ce moment elle eut peu de relations avec 

I. V<»y«'A plui haut, p. 5o. 

1. Gallia chrUtioAm^ tome XII, p. 685, B. 
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son courinS que sa nouvelle dignité et son ëloigne- 
ment de la Provence, où Mme de Simiane continuait 
à résider 9 devaient, on le comprend, ne plu3 laisser 
aussi libre ni aussi à portée de s*occuper des lettres de 
son illustre parente. L'intervalle de temps indiqué dans 
le paragraphe précédent pour la composition des deux 
manuscrits pourrait donc, avec une grande vraisem- 
blance, être resserré encore de quelques années : le 
point de départ restant fixé au i*' janvier 171 5, la li- 
mite extrême semble pouvoir être placée, sinon au ai 
août 1719* du moins au mois d*octobre 17^3 ou au 
plus tard au mois de février de Tannée suivante. 

On voit, par tout ce qui précède, quel concours ont 
prêté, aux premières impressions des lettres de Mme de 
Sévigné, la marquise de Simiane et Tabbé de Bussy. Ce 
concours, dans un certain sens, ne saurait être nié ; la 
Lettre d envoi et VAçant-propos^ qui ont servi à faire les 
préfaces des impressions de 1726, ont été composés par 
eux, et c^est par eux aussi, ou sous leur direction, qu'a- 
vaient été formés les recueils manuscrits qui ont servi 
de base à ces publications. Mais leur concours a été tout 
a fait indirect et involontaire, aussi bien pour Tune que 
pour l'autre impression. Aucun doute ne peut exister 
à cet égard. Les vives protestations de Mme de Si- 
miane et de la famille^ dont le Mercure de France se 
fit Técho, et les déclarations précises de Tabbé d'Amfire- 
ville et de Thiriot, que ces protestations amenèrent, ne 

I. Uttre du 3 décembre 1736, à M. d'Hëricourt (XI, afiS) : « Je 
pleure ce pauTrc abbë de Bussjr; car je ne connoissois guère Mon- 
iieor de Luçoo, etc. » 
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iont pas les seules preaves qa<m poÎMe îo^^oqaer.Li 
meilleure de toutes se trouTe dans ces impreasîoiis 
mêmes, et dans la manière dont dles ont été eiLéeo* 
tées. Si la marquise de Simiane on Févêque de Lnçon 
avaient directement participé, comme on Fa cm, k leur 
publication, on n*y trouverait pas certainement les fan- 
tes grossières qu'on y rencontre à chaque pas, et, dian- 
tre part, il est à présumer que le texte aurait subi 
d*autres genres de modifications : il serait i la fois plus 
correct et moins sincère. Il est vraisemblable en outre 
que la publication aurait été fSute dans des pnqpcHrtîons 
moins étroites. 

Le public, dans le premier moment, put fiicflement 
s*y tromper, et a Tapparition de Tédition de Rouen, il 
est naturel qu'on ait cru à un concours direct, que les 
pièces préliminaires rendaient vraisemblable. M. Bi« 
gnon, charge à cette époque de la surveillance' de la 
librairie, et à qui Mme de Simiane avait adressé ses 
plaintes au sujet de Tabus qu'on avait fait du manu- 
scrit trouvé au décès du comte de Bussy, traduit assez 
exactement l'impression générale qu'avait fait naître la 
nouvelle publication, lorsqu'il dit, dans sa réponse : 

u Vous avez raison d'être affligée de rimpression des lettres 
de Mme de Se vigne, quelque honneur qu'elle puisse faire à sa 
mémoire. Quelques endroits |)euvent faire de la |>eiiie à des 
gens |N)ur qui vous avez sans doute beaucoup d'égards. Le 
pluâ f^rand mal est t^uon a fait tout ce quon a pu pour pcr^ 
iuader le public que ce livre étoit de votre aveu, » 

La Préface^ — faite avec X AvanUpropos et la Lettre 
iteiwoi trouvés dans le manuscrit, — ne semblait-elle 
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pas en effet un at^eu des plus clairs, et le public était-il 
initié aux changements qu'on avait fait subir à ces pièces, 
à la couleur nouvelle qu*on leur avait donnée, et à la ma- 
nière dont eUes étaient parvenues aux mains de l'édi- 
teur ? Comment imaginer que ces pièces, si elles étaient 
vraies, comme leur contenu paraissait l'indiquer, et 
comme eUes Tétaient au fond, niaient pas été faites 
en vue précisément de la publication en tête de la- 
queUe on avait eu l'habileté de les faire figurer? Pour 
porter un autre jugement, il aurait fallu connaître tous 
les faits qui avaient précédé, et ces faits ne furent con- 
nus, — et encore en partie seulement, — que par les 
déclarations que les plaintes de Mme de Simiane et de 
la famille donnèrent Ueu d'insérer dans le Mercure, 

La vérité cependant, — vérité qu'il est impossible de 
méconnaître, quand on examine et qu'on pèse attenti- 
vement toutes les circonstances et tous les faits aujour- 
d'hui connus, — c'est que les auteurs de Y Avant-propos 
et de la Lettre d envoi n'avaient eu la pensée que de 
faire des recueils privés, destinés à rester manuscrits, 
an moins longtemps encore, et que c'est sans leur aveu 
et contre leur gré que les deux impressions, celle de 
la Haye aussi bien que celle de Rouen, ont été faites. 

L'évêque de Luçon n'a pas plus participé à ces deux 
éditions qu'à l'impression de 1725, qui fut faite aussi 
peut-être sur des copies émanant de lui, mais sans son 
autorisation, et à coup sûr sans aucune intervention 
directe de sa part^ 

I . On n*a, reUtÎTemeiit à la ^pieidon de MToir qaeile est la lonroe 
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Aathentlcitë do nooTean manascrit. — Se compotut-3, dans le 
principe, d*im plut grand nombre de Tolumet? 

Nous avons montré plus haut* le rapport intime, le 
rapport direct et immédiat de filiation, qui existe entre 
le Grosbois et le nouveau manuscrit. L*authenticité de 
ce dernier, nous n'avons pas dû négliger d'en faire là 
remarque, semble déjà par là sufiisamment établie. On 
n'a pas oublié, en effet, le témoignage de M. Monmer- 
que', auquel est venu s'ajouter plus tard celui, non 
moins autorisé, de M. Ad. Régnier, — témoignages 
contre lesquels personne ne s'est élevé. Ce que no» 
savants devanciers ont affirmé sans hésitation du Gros- 
bois, nous pouvons, à notre tour, sans crainte de nous 
tromper, l'affirmer du nouveau manuscrit, et du nou- 

d'où ont M tirés les trente et une lettres ou fragments qui figurent 
dans rimpression de 173$, d'autre renseignement que lallégation 
de la Baumelle, qui accuse Voltaire d'avoir, par abus de confiance 
ou nf'gligence, fourni ou laisst- prendre parmi ses papiers les co- 
pies qui servirent à faire celte première publication. On a mèmt 
mis en doute si rallégation s'appliquait à cette édition {Notice 
bibliographique^ tome XI, p. 435). Nous croyons qu'elle s'j ap- 
plique, et il ne serait pas impossible, en effet, que Voltaire eât 
reçu communication, par l'abbé de Bussj, sous forme de copies, 
de quelques lettres ou fragments de Mme de Sévigné, et que ces 
copies, sorties par complaisance ou par suite de négligence de ses 
mains, aient servi à faire ladite impression Mais la Baumelle, en- 
nemi haineux de Voltaire, est bien peu digne de foi! 

I. Pages 3a et suivantes. 

1. Vojez plut haut, p. 9 et 10, et p. 38 et suirantea. 
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Teau manuscrit tout entier. En effet, les lettres et frag- 
ments dont se compose le Grosbois, non-seulement ont 
tons été tirés directement de notre manuscrit, mais ils 
ont été pris dans toutes les parties, dans tous les vo- 
lumes, dont se compose ce dernier. Qiaque volume a 
fourni son contingent, et la dernière lettre elle-même 
du dernier volume a fourni le sien. Si les emprunts 
sont sensiblement moins étendus à mesure qu'on avance 
dans la série des volumes, le fait n'a rien en soi que 
de fort naturel, quand on considère le but restreint 
qu'on s'est visiblement proposé en faisant le Grosbois. 
N^ayant jamais eu la pensée de faire un recueil com- 
plet ou ayant de bonne heure renoncé à cette idée, 
bornant ses desseins à former une réunion de morceaux 
choisis, on est devenu plus difficile au fur et à mesure 
que la provision déjà faite s'est trouvée plus considé- 
rable ; on a butiné avec moins de soin, on s'est lassé : 
on était assez riche! Ce fait, non-seulement ne peut 
exciter aucune surprise, mais il fournirait, s'il en était 
besoin, une preuve nouvelle que le Grosbois a été di- 
rectement transcrit sur notre manuscrit et suivant l'ordre 
de ce dernier, auquel on ne peut accorder évidemment 
moins de confiance qu'à la copie dont il est la source. 

?ious croyons cependant convenable d'insister sur ce 
point essentiel, et de dire avec précision ce que l'exa- 
men attentif de notre manuscrit et sa comparaison 
avec les autres sources d où sont tirées, dans leur état 
actuel, les lettres de Mme de Sévigné, nous ont ap- 
pris à cet égard. 

Notre manuscrit, le lecteur le sait déjà de reste par 
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la description que nous en avons donnée et par toot ce 
que nous en avons dit, n*est pas un manuscrit auto- 
graphe; il n*émane pas directement de Mme de Sévi- 
gnc ; ce n'est pas elle qui Ta fait, et ce n^est pas elle 
non plus qui a présidé à sa composition. Bien diffé- 
rente de son cousin Bussy-Rabutin, — qui veillait, avec 
le zèle que Ton sait, à ne rien laisser perdre de ce qu*il 
écrivait, et aussi de ce qu*on lui écrivait d*an peu in- 
téressant, et qui, par suite de cette préoccupation, dont 
nous ne devons pas trop nous plaindre, avait pria soin 
de faire lui-même, ou de faire faire sous sa direction, 
des copies de sa correspondance et de ses mémoires, — 
Mme de Sévigné, en écrivant à sa fille, n*avait d'antre 
souci, d'autre pensée, que de satisfaire son cœur, tour- 
menté d'une incessante et dévorante tendresse, et c*est 
d'instinct, pour ainsi dire, qu'elle donnait carrière i son 
génie. Jamais certes elle ne songea à faire elle-même des 
copies de ces lettres « écrites d'un trait», et qui' cepen- 
dant, grâce à la richesse de son esprit, finissaient assez 
souvent par former « de vrais petits volumes » . Moins 
encore songea-t-elle à faire transcrire par des tiers ces 
pages, « écrites à course de plume », dont pour rien 
au monde, à coup sûr, elle n'aurait voulu livrer le secret 
à Tindiscrétion de copistes, dont la fidélité ne lui aurait 
jamais été assez sûre. Pourquoi d'ailleurs garder des 
copies ? Elle connaissait sans doute le prix de ses let- 
tres ; elle était ravie qu'elles fussent agréables à sa 
fille ; elle avait soin pour cela qu'elles ne fussent point 
« figées «S c^ OQ sait comme elle y réussissait! mais 
1. Lettre du i8 juim 167$ (III , 499) : « Je sois niTÎe que mm 
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jamais assurément, — tous ceux qui Font lue avec at- 
tention le savent à merveille, — elle n'eut la pensée 
que ces lettres écrites si librement, et dans lesquelles 
on sent partout que le cœur mène Tesprit, feraient 
d^elle un jour un auteur^ un des auteurs les plus aimés 
et les plus estimés de notre langue. 

Il n^existe donc pas, il n'a jamais dû exister, pour la 
correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, des 
recueils manuscrits semblables à ceux que le vaniteux 
cousin a pris soin de laisser. 

Nous serions presque tenté de dire qu'il faut s'en 
réjouir. Si l'aimable marquise avait été d'humeur à faire 
elle-même ou à faire faire des recueils de ce genre, elle 
n'aurait vraisemblablement pas écrit avec cet abandon 
et ce négligé qui font le charme si particulier de ses 
lettres ; en voulant les rendre plus parfaites et plus 
dignes de la postérité, elle aurait gâté ces pages déli- 
cieuseSt dont le prix inestimable et pour ainsi dire la 
saveur tiennent précisément en partie, pour cette pos- 
térité même, à ce qv('elles n'ont pas été écrites pour 
elle. 

Quand on parle d^ authenticité y au sujet de copies de 
lettres de Mme de Sévigné, il ne peut donc être ques- 
tion, on le comprend, que de la véracité du texte donné 
par ces copies, c'est-à-dire de sa conformité plus ou 
moins parfaite avec les originaux, de quelque manière 
d'ailleurs que cette conformité puisse être établie, et 

aimiez met lettres : je ne pense point qu'elles soient aossi agr^- 
bles que toos le dites ; mais il est Trai que pour figues, elles ne le 
tOBt pas. a 
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quel qu'en soit le degré. Dans ce sens, le texte est au- 
thentique du moment que les lettres ne sont pas sup- 
posées et que le fond tout au moins en est Trai. Mais 
Tauthenticité est plus ou moins pure, selon que la re- 
production est plus ou moins fidèle et plus ou moins 
complète. 

Les questions que soulève Tauthenticité du nooYeau 
manuscrit sont donc celles de savoir, si les pièces qu'il 
contient sont vraies et non supposées, si elles sont une 
image fidèle des originaux, et si elles en sont une image 
complète. 

Sur le premier point, sur Tauthenticité générale du 
manuscrit, aucun doute n'est possible. Non-seulement 
le manuscrit est ancien, non-seulement par son origine 
et par la manière dont il a été fait il exclut toute idée 
de fraude, de supposition, mais son contenu par lui- 
même en repousse absolument la possibilité. Les pièces 
de ce recueil forment, en effet, un tout si parfaitement 
uni, les parties inédites se lient si intimement aux par- 
ties déjà publiées, que pour nier Tauthenticité des pre- 
mières il faudrait de toute nécessité nier en même 
temps Tauthenticité des secondes, ce qui amènerait à 
nier Tauthenticité de la correspondance tout entière. Il 
serait donc superflu d'insister davantage sur ce point, 
d'autant plus que ce que nous dirons tout à Theure sur 
les deux autres fournira à Tégard du premier toutes les 
preuves complémentaires désirables. 

Mais le nouveau manuscrit reproduit-il fidèlement 
et complètement les originaux ? Quelques explications 
précises sont indispensables à cet égard pour compléter 



INTRODUCTION. 8i 

les renseignements de toute sorte que nous avons déjà 
donnés : elles sont nécessaires pour qu*on puisse se for- 
mer une idée vraiment juste, — ni exagérée ni amoin- 
drie,. — de notre copie. 

Deux moyens peuvent servir à éclaircir la question : 

Lie premier consiste à comparer le texte du petit 
nombre de lettres originales qui se sont conservées avec 
le texte du nouveau manuscrit et avec celui des autres 
sources que nous possédons, partout où cette compa- 
raison est possible; le second, à comparer, pour les 
lettres dont les originaux se sont perdus, c'est-à-dire 
pour la presque totalité, le texte des diverses impres- 
sions avec celui du manuscrit. 

Il ne s*est conservé, ou du moins on ne connaît, de 
la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, — 
en y comprenant la lettre à Tabbé d'Hacqoeville, dont 
il a été déjà plusieurs fois parlé \ — que vingt-cinq 
lettres autographes et six billets aussi de la main de 
Mme de Sévigné : en tout, trente et une pièces origi- 
nales. 

Parmi les vingt-cinq lettres : 

Une, — une seulement ! — figure à la fois dans les 
éditions de Rouen et de la Haye et dans les deux édi- 
tions auxquelles le chevalier de Perrin a donné ses 
scHns : elle a été publiée pour la première fois d*après 
Toriginal, en i8a6, par M. Monmerqué'; 

I. Vojex plas haat, p. »5, et p. s8, note i. 

s. Ltttrê écrite par madame de Si9igmi à madame de Grignan^ U 
^tjmn 1671, rélahUe pour la première fois d'aprèt le manuscrit auto^ 
graphe, Paris, BUUe, i8s6, in-80, ir et so pages. — M. Monmerqo^ 
Mme db Str. Lnr. nio. i 6 
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Treize ont été données au public pour la première 
fois, mais avec des altérations, en 1754* dans la se- 
conde édition du chevalier Perrin ; elles ont été depuis, 
en divers temps, la plupart en 18 18 S les autres plus 
tard, imprimées d'après les originaux; 

Enfin les onze dernières, qu'aucune ancienne im- 
pression n'avait fait connaître, ont été publiées d*après 
les originaux, neuf en 1814^9 une en 1818 % et la der^ 
nière dans un supplément de l'édition des Grands écri^ 
vains de la France^. 

Six de ces vingt-cinq lettres sont reproduites dans 
notre manuscrit. 

Or, voici les résultats que fournit la comparaison des 
divers textes. 

La lettre reproduite à la fois par les éditions de 
Rouen et de la Haye et les deux éditions de Perrin, a 
subi dans toutes ces impressions des retranchements 
très-étendus, — plus étendus encore dans les éditions 
de Perrin que dans les éditions antérieures, — et dans 
toutes, les parties conservées ont été profondément et 
diversement altérées. 

Les treize lettres publiées en 1754 par Perrin, — 
qui n'avait plus alors cependant à redouter les scnipa- 

a cru par erreur (p. 19, note 3] qu*il était question, dans un pas- 
sage (le celte lettre, de l'auline de Grignan. Ce passage se rapporte 
à la sœur aînée, Marie-Blanclie de Grignan : Pauline nVtait pas 
encore née. 

I . Dan» la première édition de M. Monmerquë. 

a. Dans le recueil KIostermann. 

3. Dans la première édition de M. Monmerquë. 

4. Tome XI, p. IX et suirantes. 
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les de Mme de Simiane, — ont été aassi peu fidèlement 
données par cet éditeur que Tavait été la précédente; 
elles ont toutes, sans aucune exception, été soumises à 
des mutilations et des déformements injustifiables. 

Des six lettres autographes, au contraire, transcrites 
dans notre manuscrit, — et parmi eUes se trouve la 
belle lettre à Tabbé d^Hacqueville , — cinq y sont 
reproduites sans suppression ni altération d'aucune 
sorte; elles sont complètes et copiées avec une fidé- 
lité irréprochable. La sixième seule a subi quelques 
retranchements ; mais les parties conservées sont d'ail- 
leurs reproduites avec exactitude et sans que leur forme 
ait été altérée. 

Parmi les cinq lettres entières, se trouve, nous Ta- 
voos dit, la belle lettre à Tabbé d'Hacqueville, restée 
si longtemps ignorée. Notre copie nous aurait permis 
de la faire connaître dans toute sa sincérité et sa pu- 
reté, si Tautographe lui-même, heureusement con- 
servé, n'en avait, dès i8i4, révélé l'existence. — Parmi 
ces lettres se trouve aussi la lettre du i3 septembre 1679, 
pobliée pour la première fois, d'après l'original, dans 
un supplément de l'édition des Grands écrivains de la 
France^ et qu'un moment nous avons crue inédite : 
les regrets que sa publication a pu nous causer ont été 
plus qu'effacés par la constatation que nous avons pu 
faire de la conformité absolue du texte de notre copie 
avec celui publié d'après l'autographe. — Nous devons 
mentionner encore, parmi ces cinq lettres, celle des a a 
et 25 juin 1690, publiée pour la première fois, d'après 
Tautographe, en i8i4* Elle présente cette particularité, 
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que le dernier feuillet de l'original a été égaré, comme 
le constate une note des derniers éditeurs*. Notre co- 
pie, qui contient la lettre entière, fidèlement repro- 
duite dans toutes ses parties, permettra de combler 
la lacune, d'ailleurs peu considérable, laissée par le 
feuillet absent. Elle aura ainsi Theureux avantage de 
servir de complément au titre précieux qui loi sert à 
elle-même de caution*. 

Quant aux six billets dont il a été fait mention plus 
haut, ils ont été imprimés pour la première fois d'a- 
près les originaux, dans les suppléments de l'édition 
des Grands écrivains de la France^. Ils sont tous de 
peu d'étendue, et la date n'a pu être fixée d'une ma* 
nière précise que pour un seul. 

I. Tome IX, p. 53 1, note lo. Voyez la note suÎTante. 

1. 1^ lettre, imprimée pour la première fois dans le recueil de 
Klofttermann, p. laSet suivantes, fi|^iire, sous le n» ii83, tome IX, 
p. 5^4-53 1, dans l'édition des Grands écrivains de la Framee, La 
partie inédite se trouve, à sa date (la, iS juin 1690), dans notte 
rrcueil , où Tintérét particulier qu'elle présente nous a détenm- 
né, malgré son peu d'étendue, à lui donner place. Pour ne rien 
omettre, nous devons dire que le Grosbois, qui contient (p. ma 
11 5) une partie notable de la lettre, — précisément la fin, — donot 
très-lidèlement p. 11 5), diaprés notre manuscrit, qui ici conme 
partout lui a visiblement servi de modèle, les quelques lignes iné- 
dites qui se trouvaient sur le dernier feuillet égaré de roriginal. 
C'eut par simple oubli que les derniers éditeurs n*ont pas rempli la 
lacune qu'ils ont pris soin de signaler (note 10). Ajrs^nt à leur dis- 
poiiiion l'autograpbe, ils n'ont plus pensé à leur copie, et roobli 
est d'autant plus excusable que cette copie, qui ne brille, on le sait, 
ni par Tordre ni par la clarté, ne reproduisait qu'une partie de b 
lettre. 

i. Os suppléments se trouvent en tête du tome XI. Les sîx 
billet» portent le n» 760 6is et les n^ 6*», 6*, 6'*, 6* et 6'; ib ae 
trouvent page uu et pages uuui à ulxti. 
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Parmi ces billets un seol^ se trouve reproduit dans 
DOtre mannscrity et il présente cette particularité, que 
le texte de notre copie, parfaitement conforme, pour 
toute la partie commune, à l'autographe, renferme à la 
fois plus et moins que ce dernier. Cela tient sans 
doute à ce que, dans. notre manuscrit, par suite d'une 
confusion de feuillets, on a réuni ensemble deux por- 
tions de billets différents, ou, plus vraisemblablement 
encore, une portion de billet et une portion de lettre, — 
£iute que Tabsence de dates explique ici plus facile- 
ment que partout ailleurs. La partie de l'autographe 
qui manque dans notre copie est peu considérable ; le 
billet ou la lettre ou portion de lettre ajoutée est au 
contraire d'une assez grande étendue et figure, comme 
pièce inédite, dans notre recueil^. 

Les résultats de ces premières comparaisons sont im- 
portants en eux-mêmes; ils le sont bien plus encore 
par les conséquences qu'il semble permis d'en tirer. 

N'est-il pas naturel en effet d'en conclure, — con- 
clusion qu'on verra se confirmer tout à l'heure, — que 
les procédés fort libres suivis par !'*h premiers éditeurs 
à l'égard des lettres dont les originaux se sont heureu- 

I. Ce«t Je billet 6% tome XI, p. lxxv-lxxti. Cet autographe 
appartient à M. Rathery, consenratcur à la Bibliothèque nationale, 
qui a bien Toula nous le communiquer. 

s. Ce fragment, remarquable par la beauté du style, paraît , 
d*apr^ ion contenu, aroir été écrit en 1678, durant un séjour de 
Mme deGrignan a Paris. Nous crojons qu*on peut, arec une grande 
Traisemblance , en fixer la date aux derniers jours de mai ou aux 
premiers jours de juin de ladite année; c'est sous celte date ap- 
proximatiTe qu'il figure dans le présent recueil, où seront données, 
a too «Djety de plus amples explications 
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sèment conservés, ont été appliqués par eux, avec aussi 
peu de scrupule, à toutes celles pour lesquelles ce 
moyen décisif de contrôle nous manque ? Et 8*U est 
permis de raisonner ainsi, s*il est permis de croire que 
les éditeurs de Rouen et de la Haye, et Perrin lui- 
même, — autant et peut-être plus qu^eux, — ont été 
partout également infidèles, n'est-il pas juste, d'un antre 
côté, de conclure de la fidélité du nouveau manuscrit, 
relativement aux six lettres et au billet, à Tégard des- 
quels il a été possible de confronter son texte avec celui 
des originaux, que la même exactitude, la même fidélité 
règne dans toutes ses parties, et qu'en général il re- 
produit intégralement les lettres qui s'y trouvent, et 
que pour celles, — relativement en petit nombre, — 
dont la reproduction n'est pas complète, le texte qu'il 
offre est pur au moins d'altérations, aussi bien à l'égard 
de la forme que pour le fond ? 

Si maintenant nous passons au second ordre de com- 
paraisons ; si, laissant de côté les trrs-rares lettres dont 
les autographes se sont conservés, nous portons notre 
examen sur les auin.^ parties de la correspondance qui 
figurent à la fois dans les anciennes éditions et dans le 
nouveau manuscrit, que voyons-nous ? 

Ce second examen, qui porte sur un grand nombre 
de pièces, et qui par suite donne lieu à des rapproche- 
ments dont le nombre même est une garantie contre 
l'errour, n'est pas moins intéressant ni moins concluant 
que le premier qu'il sert à compléter. Il montre, en 
effet, que les mêmes différences qu'on constate entre 
le texte original, — le texte des autographes, — et ce- 
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loi des anciennes éditions, partoat où la comparaison 
peat en être £ûte, se retrouvent, entre le texte de ces 
mêmes éditions et celui du nouveau manuscrit pour les 
lettres dont les originaux se sont perdus. 

Partout, — sauf une ou deux exceptions, dont il est 
permis de ne pas tenir compte et qu'il serait d'ailleurs 
facile d'expliquer, ^* le texte du nouveau manuscrit 
présente les caractères, les marques, les traits, en un 
mot toute la physionomie du type original, authentique- 
ment conservé par les autographes parvenus jusqu'à 
nous. Et cela est si parfaitement vrai, que nous ne 
craignons pas d'a£Brmer que pour presque toutes les 
lettres que renferme notre copie il serait absolument 
impossible de distinguer, par la seule comparaison des 
textes, celles qui n'ont pour garantie de leur authen- 
ticité que la fidélité du manuscrit, de celles dont les 
autographes attestent la complète pureté d'origine ^ 
Combien il est facile au contraire, tous les lecteurs le 
savent, de reconnaître, dans les dernières éditions, 
les lettres imprimées d'après les originaux et de ne pas 
les confondre avec celles pour lesquelles on en est 
encore réduit au texte de Perrin ou des éditeurs qui 
Font précédé ! 

Nous ne croyons pas devoir insister plus longuement 

I. Ainti, notamment, cet exprettions de tendresse : ma bonne ^ 
wtm hirm chère bonne ^ ma pauvre bonne ^ que Mme de S^vlgnë em- 
plojait constamment et presque exclusirement en s*adressant à sa 
fille, et qu'on trouTe dans tous les originaux, mais que Perrin, qui 
leta^ait jugées d'un stjrle u*op peu noble, arait partout supprimées 
OQ changées, sont partout au contraire fidèlement consenrées dans 
Boireeopîe. 
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sur ce point, les pièces dont se compose le recoeD qui 
suit cette Introduction étant des garants suffisants, et 
les meilleurs que nous puissions invoquer, de la yèM 
de nos affirmations. Le lecteur, nous en avons la coii« 
fiance, reconnaîtra comme nous, dans ces pages si heu- 
reusement sauvées, et tout humides encore du naufrage 
auquel elles ont échappé, la sincérité et la couleur, — 
cette couleur primitive et pure, qui se sent encore bien 
mieux qu*elle ne se démontre, — d*un texte vrai et que 
rien n'a corrompu, en un mot, d'un texte à Tétat noti/I 

On sait cependant que parmi les lettres dont se corn* 
pose le nouveau manuscrit, quelques-unes ont subi des 
retranchements, et nous avons indiqué que quelques- 
unes aussi semblent avoir été transcrites sur des co- 
pies, tandis que d'autres, en bien plus grand nombre, 
paraissent avoir été directement copiées sur les origi- 
naux. Quelques éclaircissements sont encore nécessai- 
res sur ces deux points, au sujet desquels on ne peut 
d'ailleurs, on le comprend, former que des conjectures. 

n semble qu'il faut ici distinguer deux parties dans 
le manuscrit, parties fort inégales pour l'étendue, et 
dont aucun signe apparent ne marque la séparation, 
mais qui se reconnaissent cependant, et qui présentent 
des difTcrences auxquelles on ne peut refuser au moins 
un caractère relatif de vérité : ces parties comprennent, 
la première, le premier volume du manuscrit, la se- 
conde, les cinq derniers. 

Entre les lettres qui se trouvent dans le premier vo- 
lume et celles qui figurent dans les suivants, Q y a en 
effet, en général, les deux genres de différences qui 
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Doas occupent : les premières ont la plupart subi des 
retranchements, et elles paraissent, en outre, avoir été 
transcrites sur des copies; les secondes, au contraire, 
sont presque toutes bien entières et semblent avoir été 
directement copiées sur les originaux. 

Deux faits viennent à Tappui de ces observations, 
que nous avions fuites de bonne heure et que Tétude 
de plus en plus approfondie du manuscrit, dans toutes 
ses parties, n*a fait que confirmer. 

Le premier de ces faits qui permettra de se former 
une idée assez juste des retranchements opérés, ressort 
de la comparaison du nombre des lettres contenues 
dans chaque volume. Cette comparaison montre que le 
premier volume renferme, en nombre, environ un 
sixième de pièces de plus que les autres : il contient 
en tout (avec Y Âvant-propos et la Lettre (fenuoi) soixante- 
dnq pièces ; les autres n'en contiennent que cinquante 
et une en moyenne^. Si on observe, que tous les volumes 
comptent à peu près le même nombre de pages, et 
qoe le premier est celui précisément qui en compte le 
moins; que les lettres ne sont nullement rangées dans 
l'ordre chronologique et qu'il y en a de toute date 
dans chaque volume; que l'écriture, en général, est 
partout la même, — ne semblera-t-il pas naturel d'at- 
tribuer la différence signalée aux retranchements que 
les lettres du premier volume ont, en général, subis 

I. Le Mcond roiotte eontient cinquante-deux lettres; le troi- 
Nème, quarante-neuf; le quatrième, cinquante et une; le cinquième, 
ôiiqoante-deox, et le sixième , cinquante-quatre. Vojez plus haut , 

p. .5. 
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et dont paraissent exemptes^ au contraire, -* sauf de 
rares exceptions, — les lettres qui se trouvent dans les 
volumes suivants ? 

Le second fait rend, de son côté, très-vraisemblable 
la seconde différence indiquée plus haut ; le voici : 

Nous avons dit que le nouveau manuscrit avait été 
colla tionné avec beaucoup de soin, dans toutes ses par^ 
ties, par la même personne, dont Técriture, facile i 
reconnaître, se retrouve en effet dans tous les volumes. 
Eh bien ! on remarque que dans les cinq derniers vo- 
lumes le copiste, — qui, à part un petit nombre de 
lettres, est le même pour tout le manuscrit, — avait 
laissé, un peu partout, un nombre assez considérable 
de blancs^ et que dans le premier volume, an contraire, 
ces derniers sont relativement beaucoup plus rares. 
Cette différence, très-sensible, ne vient-elle pas de 
la difficulté que le copiste éprouvait, en certains en- 
droits, à déchiffrer les originaux, difficulté qui devait 
se présenter bien plus rarement lorsqu'il transcrivait 
sur des copies, en général également bien écrites par- 
tout ? On peut remarquer, en effet, que dans le Gros- 
bois, — qui a été transcrit, on le sait, en entier sur 
une copie , — les laissés-en-blonc sont inBniment plus 
rares que dans notre manuscrit, qui lui a servi de 
modèle, et, chose remarquable, presque tous se rap- 
portent à des mots que le copiste a eu de la peine à 
lire, parce qu'ils avaient été écrits par la personne qui 
a pris soin de faire la collation, dont Técriture, nous 
Favons remarqué, laisse beaucoup à désirer sous le rap- 
port de la netteté des traits. 
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I. semble donc que le nouveau manuscrit a été, en 
très-grande partie, directement copié sur les originaux, 
qu'il reproduit si fidèlement et presque toujours inté- 
gralement. C'est seulement pour certaines lettres, dont 
le nombre est relativement restreint, qu'il paraît avoir 
été fait sur des copies, et ces lettres, sans qu'on puisse 
éublir rien d'absolu à cet égard, sont les mêmes qui 
paraissent avoir subi des retranchements : presque 
toutes se trouvent dans le premier volume. 

Reste une dernière question : 

Le manuscrit, tel que nous l'avons, est-il complet? 
ne comprenait-il pas, dans le principe, un plus grand 
Dombre de volumes, et s'il se trouve aujourd'hui ré- 
duit à six, s'il ne renferme que la moitié de la pré- 
cieuse correspondance qu'il avait eu pour objet de re- 
cueillir, cela ne tient-il point à ce que, par l'effet de 
circonstances inconnues, les derniers volumes ont été 
séparés des premiers ? 

Cela n'est pas absolument impossible, et il semble 
même qu'on doit être porté à le croire. 

D abord rien n'indique que le volume qui est aujour- 
d'hui le dernier Ta toujours été. Il porte simplement, 
on le sait *, sur le premier feuillet : a Sixième partie du 
recueil des lettres de Mme de Sévigné », comme les 
précédents portent : « cinquième..., quatrième..., 
troisième partie, etc. », et rien de plus. Et à la fin du 
Tolume, rien absolument n'indique que le recueil est 
terminé et qu'il n'avait pas d'autres suites. De plus, il 

I. Vojex plu* haat, p. 90. 
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est à remarquer que ce dernier volume est écrit jus- 
qu'au dernier feuillet, et la dernière lettre, la dernière 
page, est de récriture du même copiste qui a écrit la 
presque totalité du manuscrit. G>mment, en faisant re- 
lier un recueil aussi important, n'a-t-on pas pris soin 
de faire mettre à la fin du dernier volume un certain 
nombre de feuillets en blanc, de feuillets de réserpe^ 
pour y transcrire les lettres qu'on pouvait espérer dé- 
couvrir plus tard ? Si ces feuillets, qu'on trouve pres- 
que toujours en pareil cas, manquent ici absolument, 
n'est-il pas naturel d'en conclure que ce volume, qui 
n'est nulle part et d'aucune manière indiqué comme le 
dernier^ ne l'était pas en effet, et que la fin du manu- 
scrit, peut-être la moitié, a été perdue ? 

N'est-il pas bien étrange, d'ailleurs, que ce recueil, 
qui a été fait, nous l'avons démontré, après ceux qui 
ont servi à faire les éditions de Rouen et de la Haye, 
et vraisemblablement sous la direction et par les soins 
des mêmes personnes que ces derniers, ne renferme 
qu'une partie des lettres que ceux-ci contenaient ? N'y 
a-t-il pas là une nouvelle preuve, et, à ce qu'il semble, 
une preuve presque certaine, que nous n'avons qu'un 
recueil tronqué, qu'une moitié du recueil primitif, et 
qu'on peut, par conséquent, et qu'on doit conserver 
l'espoir de retrouver un jour les dernières parties, qui 
réunies aux premières nous mettraient en possession, 
pour le tout, — dans un état presque aussi satisfai- 
sant qu'on puisse le désirer, — d'un chef-d'œuvre ines- 
timable ? 

Ces considérations sont assurément encourageantes. 
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et soutenu par elles nous avons fait, est-il besoin de le 
dire, des recherches dans le sens des espérances qu'elles 
semblent autoriser. Nous sommes allé sur les lieux où 
se sont retrouvés le nouveau manuscrit et le Grosbois ; 
nous avons cherché, questionné, frappé à toutes les 
portes ; nous avons compulsé les vieux catalogues ; le 
tout, hélas! vainement : nous n'avons ni entendu une 
parole qui ait pu nous donner quelque espoir, ni dé- 
couvert, en dehors de ceux que le manuscrit lui-même 
nous avait fournis, aucun indice favorable. 

Et il faut bien le dire, d'ailleurs, s'il y a de bonnes 
raisons pour croire que le manuscrit, dans son état pri- 
mitif, était plus étendu, et que nous n'en avons qu'une 
partie, il y a aussi malheureusement une raison bien 
forte pour penser qu'il est aujourd'hui tel qu'il a toujours 
été, et qu'il n'a jamais été composé d'un plus grand 
nombre de volumes. 

Cette raison se tire de sa comparaison avec le Gros-, 
bois. 

Ce dernier manuscrit, on le sait, est complet, c'est- 
à-dire tel qu'il a été fait dans le principe ; il ne s'est 
jamais composé que d'un seul volume ; il a été directe- 
ment copié sur le nôtre, et il ne contient rien qui ne 
se trouve dans ce dernier; il comprend des extraits de 
tous les volumes de celui-ci, même du dernier, même 
de la dernière lettre ^ : ne serait-il pas bien étrange 
qu*il ne renfermât rien des volumes suivants, si ces 
volumes ^avaient jamais existé ? Car comme les deux 

I. Vo7«s plut haut, p. 77. 
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manascrîts sont à peu près également anciens, que 
tout démontre qu'ils ont été faits peu de temps Ton 
après Fautre, on ne peut guère admettre que les der- 
niers volumes du premier, en supposant qu^ils aient 
existé, étaient déjà perdus lorsque le second a été 
fait. Dans tous les cas, la perte serait bien ancienne, et 
bien mince l'espoir qu'elle pourrait laisser. 

Si faible que soit en effet cet espoir, les amis de 
Mme de Sévigné aimeront cependant comme nous i le 
conserver. 
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Utilitë da nouveau manuscrit, quels senrices il est appela à rendre. 
Aperçu général : Restitutions, Éclaircissements, G>mpléments. 

L'étude à laquelle nous venons de nous livrer sur le 
manuscrit qu'un heureux hasard a mis en notre posses- 
sion a déjà fait entrevoir l'étendue et le prix des ser- 
vices qu'il est appelé à rendre. Mais il convient d'in- 
sister sur ce point capital, qui résume en définitive tout 
l'intérêt de nos recherches et qui pourra seul peut- 
être en faire excuser la longueur. 

Pour bien apprécier toute l'utilité de notre ancienne 
copie, il est nécessaire de se rendre bien exactement 
compte de Tétat actuel du texte publié de la corres- 
pondance de Mme de Sévigné avec sa fille. 

Ce texte, dans l'état où l'avait laissé Perrin, était 
mutilé, altéré, déformé; il était en outre obscurci, en 
maint endroit, par ces suppressions mêmes et ces chan- 
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gements, qu on lui avait fait subir avec aussi peu d at- 
tention que peu de goût; mais il présentait d'ailleurs 
dans toutes ses parties un caractère uniforme : c'était 
hélas ! partout le texte de Perrin. 

Cette uniformité, — bien chèrement achetée, — 
n'existe plus, dans le texte dû aux soins de M. Mon- 
merqué et de ses savants continuateurs; le but qu'on 
s'est proposé en l'établissant, et les règles qu^on a dû 
suivre pour atteindre ce but, en donnent la raison. 

Au texte contenu de Perrin on a voulu, autant que 
le permettait l'état des sources, substituer le texte 
i^rai : tache difficile et délicate, qui ne pouvait avoir, — 
on le savait, — qu'un succès relatif, mais qui était bien 
digne néanmoins, à l'égard d'un écrivain d'un si rare 
génie, de provoquer les plus grands efforts ! 

Pour un certain nombre de lettres, on avait les ori- 
ginaux, ou des copies qu'on savait avoir été directement 
et fidèlement prises sur ces derniers; — pour d'autres, 
et pour un nombre considérable de fragments, on avait 
le Grosbois, dont nous avons dit les qualités et les mal- 
heureux défauts ; — pour le reste, on avait les premières 
impressions et les éditions de Perrin. 

Les règles qu'on a observées, pour réaliser le mieux 
possible le but qu'on avait en vue, peuvent assez exac- 
tement, croyons-nous, se résumer ainsi : 

A regard des lettres dont les originaux existaient, ou 
pour lesquelles on avait des copies dignes de toute 
confiance, on s'est fait une loi absolue de les repro- 
duire intégralement et scrupuleusement, sans leur faire 
subir aucune modification; — pour celles, en particulier, 



96 INTRODUCTION. 

qui se trouvent, entières ou par extraits, dans le Grot- 
bois, on a suivi, en général, fidèlement cette copie, 
mais cependant avec la réserve commandée par les' 
fautes manifestes, malheureusement très-nombreuses, 
dues à rincurie du copiste ; 

A regard des lettres pour lesquelles on n^avait d*ao* 
très sources que les anciennes éditions : premièrement, 
on a rétabli avec soin, à leur place, toutes les lettres et 
tous les passages qui se trouvaient dans les premières 
éditions et qui, retranchés plus tard ou omis, ne figu- 
raient plus dans le dernier texte de Perrin; seconde- 
ment, pour les lettres ou passages qui se trouvaient 
reproduits dans toutes les éditions originales, on qui 
figuraient dans plusieurs, on s*est attaché & démêler 
autant que possible, au milieu des leçons diverses, le 
meilleur texte, c*est-à-dire le plus i^rai^ et dans un 
grand nombre de cas on a cherché à le reoonstmire, 
à le former, à le composer^ au moyen d'emprunts faits 
aux diverses sources : dans le doute, on a donné, en 
général, la préférence aux leçons les plus anciennes. 

Ce système était assurément très-rationnel, et il se* 
rait difiicile d'en imaginer un meilleur; le succès a 
prouvé que le public en avait reconnu le mérite. 

M. Monmerqué, en étudiant avec soin les éditions 
originales, avait remarqué que quelques lettres et un 
assez grand nombre de passages, qui figuraient dans les 
éditions de 1726, de Rouen et de la Haye, et quel- 
quefois seulement dans Tune d'elles, n'avaient pas été 
conservés dans l'édition, pourtant beaucoup plus am- 
ple, donnée par le chevalier de Perrin en 1734-17371 
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eC que ce dernier éditeur lui-même, dans la seconde 
édition dae à ses soins, publiée en 1754 après sa 
mort, et {dos étendue d'un quart que la pemière, avait 
retranché un asseir grand nombre de passages qui se 
trouvaient dans celle-ci. N'était-il pas raisonnable de 
{yre revivre tous ces textes qu on semblait, sans bonne 
nisoit, avoir voulu coiidamner à Toubli, et qui pendant 
trob quarts de siècle, en effet, avaient été, sans exa- 
men, laissés de côté par tous les éditeurs postérieurs ? 

Plus tard, en dépouillant la petite édition de 172$, 
qu'il ne connaissait pas encore i Tépoque de ses pre» 
miers travaux, AL. M<mmerqué y découvrit également, 
niilp^ son exiguïté, un billet et un passage qui ne se 
trouvaient point, ailleurs,, et qui, rendus à la lumière 
après plus d'un siècle, ont passé d'un seul trait, par un 
wn iMÈ€Bpété^ de la petite .impression troyenne dans 
la belle et savante édition des Grands icrivcUns de la 
France» . 

Hais par malheur, à côté d'avantages incontestables,^ 
qoi justifient certes parfaitement son adoption, le sys* 
tème que nous venons d'analyser, et que nous n'atta- 
quons pas, — car nous le suivrions nous*même, à bien 
peu de chose près, le caa échéant, — présentait, on ne 
se le Hi#M"iulaît pas sans doute, des inconvénients qui 
Quêtaient pas sans gravité, et son application, quelque 
soin et quelque intelligence qu'on y mît, exposait à 
chaque pas i des erreius, à des méprises, à des pièges 
bien diflbâles i éviter. 

Le premier inconvénient est que le texte ainsi éta- 
bli devait manquer nécessairement d'uniformité. 
Mm iw Sér. T-ftt i!»#.n i 7 
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A c6tc de quelqaes lettres entières et bien pores de 
tout alliage, — types précieux qui peuvent senrir de 
points sârs de comparaison^ — que de lettres tron* 
quécs en effet et qui ne sont trop visiblement que 
d'imparfaites images des modèles parfaits dont elles 
ont usurpé la place ! Car, pour toutes les lettres qaaa 
n'a pu reproduire d'après les originaux^ — c*est»à«dire 
pour le plus grand nombre, —le système de M. Mon- 
merqui* et de ses continuateurs n'a pu remédier que 
dans une certaine mesure au mauvais état de choses dA 
aux procédés déplorables des anciens éditeurs. Pftr um 
choix rationnel entre les leçons diverses offertes par 
les sources , on est parvenu sans doute à constitner vm 
texte critique^ supérieur en général au texte reem^ mais, 
avec les éléments si peu sûrs qu'on avait à sa dinpnsi 
tion, on n a pu évidemment parvenir à former un texte 
i^raif et on a créé un texte nécessairement disparate. 

Non-seulement toutes les lettres n'ont plus la même 
source, mais chaque lettre en particuher, puisée i des 
sources diverses, n'a plus dans toutes ses parties le 
même ton, la même pureté, la même correction. 

Il n'est pas rare en effet, — c'est plutôt la règle or- 
dinaire, comme on peut aisément s'en convaincre en 
jetant les yeux sur la table générale des sources et en 
parcourant les notes qui accompagnent chaque lettre, 
— que les divers passages d'une même lettre soient 
empruntés : les uns aux deux éditions de Perrin, con- 
curremment mises à profit et différant déjà assez sensi- 
blement entre elles; d'autres aux impressions antérieu- 
res de Troyes, de Rouen ou de la Haye, toutes en général 
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trèft-infidèleSy mais chacune à sa façon; dWtres enfin, 
en grand nombre, au manuscrit de Grosboîs, dont la 
fidélité habituelle ne rachète pas toujours les malheu« 
reuses incorrections. 

Un texte éclectique, formé de tant d'éléments divers, 
ne doit-il pas trahir, en bien des endroits, par un man- 
que fiicheux d'unité, sa douteuse filiation, sa multiple 
origine? Il faut Faccepter cependuit, et se résigner, 
mais seulement jusqu'au jour où quelque bonne fortune 
permettra de ressaisir le texte inrai. 

Un autre inconvénient, aussi inévitable que le pre- 
mier, peut inspirer également quelques regrets, à ceux 
surtout qui dans la lecture cherchent une distraction, 
un plaisir, plus encore qu'un sujet d'étude. 

Ce fut, nous l'avons dit, une idée excellente, à l'é- 
gard d'un auteur d'un aussi rare mérite que Mme de 
Sévigné, que celle de recueillir, n'importe dans quel 
état ib se trouvaient, tous les fragments de ses écrits 
qui existaient encore. Si défectueux qu'ils pouvaient 
être, n*avaient-ils pas leur valeur, émanant d'un écri- 
Tain de génie, si original et si goûté ? Les plus altérés 
même ne pouvaient^ils pas «ervir à en éclaircir d'au- 
tres, et ne pouvait'-on pas d'ailleurs espérer qu'ils se- 
raient eux-mêmes un jour épurés et rétablis au moyen 
de rapprochements qu'il fallait avant tout rendre posri- 
bles ? Aussi comprend-on que M. Monmerqué et ceux 
qui ont poursuivi son œuvre avec tant de zèle et de dé- 
vouement, non-seulement aient donné place dans leur 
savante édition à tous les fragments nouveaux que leur 
ofirait le Grosbois, même quand ils étaient très-incor- 
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rectSy mais qu'ils aient pris soin de faire rerirre tous 
les passages des premières impressions retranebës par 
Perrin, et tous ceux que cet éditeur a supprimé! dans 
sa seconde édition après les avoir insérés dans k pi«* 
mière. 

Cependant il est malheureusement vrai que plnsieon 
de ces passages et fragments, par suite des altératîoBS 
qu*ils*ont subies, — et qui, pour quelques-uns, ont été 
peut-être cause de leur rejet, — sont dans un étal dé* 
plorable, et qu'en les insérant dans la grande édiboi 
destinée à constituer un texte nouveau qui avait, sem- 
blait-il, toute chance de devenir définitif, on a très» 
notablement augmenté le nombre des endroits de la 
célèbre correspondance où le lecteur dérouté s^airele 
péniblement, sans parvenir à comprendre, malgré tous 
ses efforts, le texte mis sous ses yeux. 

Ce défaut néanmoins, comme le premier, tout re* 
grettable qu'il est, ne peut servir de texte à aucun 
reproche; on ne peut au contraire que louer les édi- 
teurs des peines infinies qu'ils se sont données pour 
recueillir jusqu'aux moindres débris d'une œuvre dont 
ils appréciaient tout le prix ; ici, comme plus haut, les 
améliorations introduites compensent, et bien au delà, 
le mal qui s'y trouve mêlé, mal qu'on ne pouvait 
éviter et qui peut seulement faire naître le juste désir 
de le voir un jour disparaître ou s'amoindrir. 

Mais ce ne sont pas seulement des inconvénients 
prévus et acceptés que présente le système dont pons 
poursuivons l'analyse. Son application, nous Tavons dit, 
était pleine de périls et exposait à bien des méprise». 
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Le ciM>ix mire des leçons diverses, oflTertes par des 
sources également infidèles, — et devant toutes par con- 
lëqaeni inqurer une méfiance presqae égale, — est chose 
hasardeuse, et bien plus difficile qu'on ne Timagine. 

Les andeds éditeurs de Mme de Sévigné, non con- 
tenu, oo le sait, de muuler, chacun au gré de ses ca- 
prices, les lettres qu'ils s'étaient donné la mission de 
publier, les ont altérées sans scrupule et de mille fe- 
çoDS. Gomment choisir entre des textes établis d'une 
fluuûèie si arbitraire ? Comment se décider quand les 
qualités et les défauts semblent se compenser et que 
rien n^est sAr ? Et si on prend le parti de construire un 
teUe noaveau avec des éléments aussi incertains, ne 
court^on pas risque de créer un texte composite qui ne 
sera, comme les autres, qu'un texte de conçeniion^ et 
qui scHivent, sous une apparence peut-être plus régu- 
lière, s'écartera autant et plus que tout autre du texte 
vni ? Que si, dans le doute, on renonce à faire un choix 
proprement dit, un choix critique, fondé sur l'examen 
des textes en eux-mêmes, de nouvelles chances d'erreur 
se présentent. La [uréférence qu'on accordera alors assez 
naturellement aux leçons les plus anciennes se trou- 
vera soavent en défaut, dans le cas qui nous occupe 
surtout. Car, il faut bien le remarquer, et le lecteur le 
sait, les anciens éditeurs de Mme de Sévigné ont fait 
leurs publications i l'aide de sources différentes, plus 
ou moins étendues et plus ou moins pures; chacun a 
eu les siennes; le texte le plus nouveau, pris à meil- 
leure source, peut donc être le plus fidèle, et l'est sou- 
vent en effet. 
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L'éditeur le plus intelligent, le plus eonsdencieuY le 
plus exercé, tant qu'il n'a pas un texte sâr, est doue 
exposé à faire fausse route. Souvent la bîxarrerie d'un 
texte défectueux lui fera croire à son ongînalité; il 
prendra des ellipses d*une hardiesse inconnue, dues i 
des omissions ou i des sottises de oculiste, pour des 
traits de Fauteur, pour des marques de son style pté- 
cieuses à conserver, et que les anciens éditeurs avaient 
eu tort de fSure disparaître. Il effacera lui-même ailleurs, 
sur de trompeurs témoignages, de ces traits, de ces mar- 
ques, que son désir cependant était autant que possible 
de maintenir. Il se laissera séduire, dans d'autres cas, 
par l'ancienneté, et répudiera une leçon excellente, pour 
prendre une leçon fautive, dont tout le mérite est d*etre 
plus vieille de quelques mois. Enfin, désireux de tout 
conserver, de tout expliquer, il lui arrivera, trompé par 
le mauvais état d'un manuscrit fait sans soin et sans 
intelligence, de réunir et de coudre ensemble des textes 
tronqués, fort étonnés de se trouver à côté Tun de Tau- 
tre, et d'en faire un tout de pure imagination, qui sera 
en outre naturellement presque toujours fort obscur. 

Il n'y a rien d'exagéré dans ce tableau très-raocourô 
et qu'il serait si facile de développer; une multitude 
d'exemples pourraient en prouver la vérité : nous eo 
donnerons bientôt quelques-uns. 

Nous en avons maintenant assez dit pour qu'on 
puisse se former une idée exacte et nette des services 
que le nouveau manuscrit est en état de rendre. 

Le texte de la correspondance de Mme de Sévigné 
avec sa fille, dans l'état ob l'ont amené les travaux de 
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M. Monmerqaë et de ses condniiatears, est certaine- 
ment incomparablement sapérienr au texte ancien, au 
texte de pure conTention établi par Perrin; mais il est 
encore lui-même, — il serait puéril de le dissimuler, — 
trèfl-défectnenx. Si chaque source qui a servi à le former 
a Ibomi aux savants éditeurs un contingent précieux d*a- 
■léliorations, chacune aussi, par un revers de médaille 
inévitable, a fourni son contingent d*erreurs, et si la 
mesure du bien dépasse de beaucoup celle du mal, ce 
dernier cependant reste grave et fort étendu. 

Dans quelle mesure sera-t-il réparé ? 

n ne le sera pas entièrement, mais il le sera dans 
me proportion notable. 

Le nouveau manuscrit renferme, on Ta vu, non pas 
tOBte la correspondance de Mme de Sévigné avec 
Mme de Grignan, mais la moitié environ de cette cor- 
respondance. Les lettres qu'il contient sont en général 
des reproductions fidèles et complètes des originaux, et 
celles, relativement en petit nombre, auxquelles des re- 
tranchements ont été faits, n*ont pas subi d'altérations 
dans les parties qui ont été conservées, ou n'en ont 
éprouvé que d'accidentelles et de peu d'importance. 

Pour la moitié de la correspondance, le nouveau ma- 
Boscrit fournira donc un texte sûr et presque partout 
complet, qui donnera le moyen de combler les lacunes, 
de réparer les mutilations, et de faire disparaître tou- 
tes les altérations et tous les déformements qui dépa- 
rent encore l'œuvre charmante de Marie de Rabutin. 

Pour la partie même de la correspondance qu'il ne 
tcprodoit pas, le nouveau manuscrit ne sera pas à beau- 
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' coup près sans ntilitié. D wenm a c iImiui on grand 
nombre de passages qm ne sont devons ohac ors ^ «Ion* 
teux ou même toat à bât ininteliigfliles, ipie par la 
suppression ou Taltération de passages d*anties lettres 
que outre copie renfeime et dont elle donne la rcpro» 
duction fidèle. U donnera en ootre le moyen, par le 
grand nombre de modèles qn'il présente, «le faire on 
choix plus s&r parmi les leçons dontenses, et de ae rap- 
procher ainsi de plus en plus do bot jodîdeox i|oe se 
sont proposé les derniers éditeurs, que leors efforts di- 
gnes de tout éloge ont réalisé en bonne partie, et tfaaa 
doit continuer de poursuivre après eox et a leor czon- 
pie : le rétablissement du texte vrai. 

Le nouveau manuscrit ne fera pas sans doote dispa* 
rattre tous les défauts qui existent encore, mais il en 
supprimera un très-grand nombre et atténuera les an* 
très ; grâce à lui le prai ne sera plus Texception, il sera 
la règle : refoulé de plus en plus, le texte infidèle et 
décoloré des anciens éditeurs n*occupera plus la pre* 
mière place, il sera relégué à la seconde, destiné peut^ 
être à sVfTacer un jour plus complètement encore. 

En somme, les principaux services que notre ancienne 
copie est appelée à rendre peuvent se résumer par trois 
mots : G)mplémcnts, Restitutions, Éclaircissements. 

Les Compliments^ c'est-à-dire les parties inédites du 
manuscrit, nous les donnons dès aujourd'hui, du moins 
les plus importants. Nous dirons plus loin comment a 
été formé le recueil qui les contient, et les raisons qui 
nous ont déterminé à le publier. 

Quant aux ReitUuiions et aux ÉclaireUsemenU^ noos 
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derrons nous borner à en donner ici quelques exem» 
pies, et ce n'est pas, nous devons Tavouer, sans re- 
gret : nous aurions voulu fSure davantage. Nous avons 
nourri (juelque temps la pensée d*en présenter le ta- 
bleau général, sinon le tableau complet, et de tenter de 
£ûre, pour les lettres de Mme de Sévigné, ce qui a été 
fidt il y a quelques années, avec tant de succès et de 
bonheur, pour un autre ouvrage, que les premiers édi- 
teurs avaient également mutilé et altéré, et qu'un ma- 
nuscrit heureusement conservé a permis de 'rétablir 
dans Tétat où le grand écrivain qui Tavait composé, et 
qui n*a pu Fachever, Tavait laissé. Il nous avait semblé 
que le génie plein de grâce de Marie de Rabutin ne 
méritait pas moins de soins, n'était pas digne d'ex- 
citer moins de zèle que Faustère génie de Fauteur des 
Pauéeê. Mais nous avons dû renoncer, pour le mo- 
ment du m<nns, i notre projet, qui a pris, par le déve- 
loppement de nos recherches, des proportions inatten- 
dues, qui nous ont fiût hésiter, et qui nous laissent 
aujourd'hui encore incertain, sur la forme la plus con- 
venable à donner à notre travail et la meilleure ma- 
nière de réaliser notre dessein. 

Les exemples qui suivent sont pris entre mille et 
plus ; nous pouvons dire, avec toute vérité, que nous n'a- 
vons eu que l'embarras du choix; ils ne feront con- 
naître qu'en bien faible partie ce qui existe, mais ils en 
donneront une idée suffisante pour fiedre apprécier, sous 
le double rapport dont il s'agit, l'utiUté du manuscrit : 
c'est le seul but que nous nous proposons en ce moment. 
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Suite. — Retdtntiont. — > EiLemplet de paitaget tàtM» on ééêarméê 
restitua à Taide do nourefta manmerit. 



Les fautes, les altératioas de tout genre, qu'on ren- 
contre dans le texte actuel de la correspondance de 
Mme de Sévigné avec sa fille, c'est-à-dire dans le telle 
dû aux savants travaux de M. Monmerquë et de ses con- 
tinuateursS présentent une très-grande variété ; mais 
on peut les rapporter cependant i deux causes gé- 
nérales : 

Les unes sont directement dues aux sources oli k 
texte a été puisé ; ce sont celles qui se trouvent dans 
les passages pour lesquels les éditeurs n'ont eu à leur 
disposition qu'une seule source, ou pour lesquels tou- 
tes les sources existantes présentaient un texte iden- 
tique; 

Les autres viennent du choix qu'on a été obligé de 
faire, dans une Toule de cas, entre les textes divers 
offerts par les différentes sources, ou, en d'autres ter- 
mes, de l'emploi plus ou moins heureux de ces der* 
nières. 

Occupons-nous d'abord des premières. 



I . Nous nouf rër(éroQs en efTet toajotin, il est à peine beioîn de 
le dire, au texte de Tédition des Grands écrivains de U Framce^ eC 
c*ett a cette édition, à moins d'indication contraire, que te rappor- 
tent toutes not ciutioni et tout net reoToia. 
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Chaque source, — nous laissons, ici bien entendu, de 
côté les originaux^ dont on sait d'ailleurs le petit nom* 
bre, — a fourni son contingent de leçons vicieuses, de 
textes corrompus, proportionné, en général, au nombre 
des emprunts qui lui ont été fiuts : les plus exiguës 
aussi bien que les plus considérables ont fourni leur 
part 9 et la petite impression de Troyes (de 1725) elle- 
même a fourni la sienne. 

Cest de cette édition qu'a été tiré le passage suivant 
de la lettre écrite des Rochers le 16 octobre 1675 : 

« Vous aurez à présent vu la Garde. J*en suis fort aise. 
Vous aurez eu toutes vos hardes, et cette musique dans un de 
vos souliers vous aura bien.... Fil vous devriez danser toute 
seule avec ces souliers-là. » 

Ce passage forme, dans l'édition des Grands écrivains 
de la France^ le troisième alinéa de la lettre ^ Il s'y 
trouve fidèlement reproduit, tel que nous venons de 
le rapporter, d'après l'édition troyenne, qui seule l'avait 
fait connaître. Toutes les éditions postérieures, les édi- 
tions de Perrin aussi bien que les éditions de Rouen et 
de la Haye, l'avaient négligé, ou peut-être volontaire- 
ment supprimé. 

Ce petit alinéa cependant faisait bien partie de la 
lettre, car il se trouve dans notre manuscrit qui donne 
celle-ci en entier. Ce fait, — nous voulons tout de suite 
le faire remarquer, — prouve, avec une foule d'autres. 



I. Lettre 457 (TV, 181). Dans Tëdition de Troyes, la lettre en- 
tière ne forme qo'im seul alinéa : le passage se trouve A la page $7. 
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qu*on a eu raison de rétablir à leur place les passages 
qui ne se trouvaient que dans quelques éditions oo même 
dans une seule. Les anciens éditeurs de Mme deSévigné^ 
— Tétude comparative des textes le prouve d'une ma- 
nière certaine, et le fait en lui-même est fort remarqua* 
ble, — ont supprimé, altéré, déformé, mais ils n'ont, en 
général, rien ajouté au fond même du texte; leurs addi* 
tions sont de pures additions de mots, presque toujours 
inutiles et souvent fort inintelligentes, et rien de plus. 

Pourquoi donc notre petit passage avait-il été snp» 
primé ? Et comment se fait-il qu'après avoir été donné 
dans la plus ancienne édition il ait été retrandié dans 
toutes les autres ? Il est difficile de répondre avec cer- 
titude à la question, mais on peut croire que ce qui a 
empêché de le conserver, c'est l'état défectueux dans 
lequel le premier éditeur l'avait publié, et dans lequel 
le donnaient aussi peut-être les copies que les éditeurs 
postérieurs ont eues à leur disposition. Tel que nous l'a- 
vons rapporté en effet, tel qu'il a été jusqu'ici imprimé, 
non-seulement il manque de clarté, mais il porte des 
traces visibles d'altération. Car pourquoi ces points qui 
suspendent le sens, sans qu'on en devine le motif? et 
pourquoi cette interjection de mépris, pourquoi ce 
« Fi ! » inintelligible, devant une phrase qui non-seu- 
lement ne l'appelait pas, mais qui devait absolument, 
semble-t-il, en écarter l'idée ? 

Notre ancienne copie va nous rendre le vrai texte et 
nous permettre de tout expliquer ; le passage restitué 
avec son aide ne paraîtra plus à personne indigne de 
Mme de Sévigné : de bien légères altérations avaient 
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fuflBI pour en obscurcir le sens et en gâter la forme. Le 
voici tel qa*il se lit dans notre manoscrit^ : 

« Yocis aores vu la Garde*; j'en suis fort aise. Vous aures eu 
toutes Yos hardes, et cette musique dans un de tos souliers 
▼00s aom bien plû : tous devriez danser toute seule arec ce^ 
aonfiers-làl » 

On voit que les changements introduits par le pre- 
mier éditeur consistent uniquement dans Taddition d*un 
mot inutile : « à présent », et, ce qui était beaucoup 
plus graTCy — ce qui constitue la véritable faute, — 
dana la sotte transformation du participe plû en cette 
interjection : « fi! », qui a réellement fait tout le mal. 

Mais comment s*est opérée cette transformation ? Il 
n'est pas impossible, croyons-nous, ni même très-diffi- 
dlede le deviner. Le mot plû^ avec Taccent*, plus ou 

I. Mt., tome n, p. i63 et i64- 

s. M. le luron de la Garde, qui Tenait de Paris et qui araît pria 
let commiitiont de Ifme de Sérigaé. 

3. L'accent te tronre dans notre manuscrit, non-seulement en 
c«t endroit, mais partout où reparait le même mot ; il devait aussi 
u Aa»f fa i>emblaiilenient se trouver dans Toriginal. On menait encore 
on aceent circonflexe au dix-septième siècle, et même au dix-hui- 
tièase (Richelet, ^tion de 1740, y^ plaire)^ sur le participe pau^ 
ém Tctbefitùn^ soit pour le distinguer de celui du verbe pteUvoir^ 
Mv lequel on ne le mettait pas (Richelet, ù/., i9 pUuvoir)^ soit parce, 
que pié^ du verbe plaire^ était considéré comme la contraction de 
/i^a. On trouve en effet cette dernière forme dans nos vieux écri- 
viîns: • Lrfi requête quHI fovA a pieu me faire > (Gommines, Proi,)^ 
et c*eft Même eaeore ainsi que le mot est écrit dans le Diaio/mairf 
ir Ftmiiiif (édition de 1690, v« pUirê)^ où du reste on trouve 
aussi le participe du verbe pleuvoir écrit de la même façon (û/., ▼« 
ptêÊÊ0oû), Anjeardlmi ni l'on ni l'antre participe ne prend Tac- 
oent, dont on est devenn avec imiion beaucoup moins prodi|[uc. 
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bien tneé, posé sur la éamae lettre, denit, 
dans ronginaJ, reMemUer de fort près à k sjUabe pki. 
D y m en effet de part et d'antre le même nombre de 
tnût«, de jambages, et tons oenx qui ont en sons les 
yeux de récriture de Mme de Séngné se rendront par- 
faitement compte de la ressemblance : toute la diffé- 
rence était dans un accent circonflexe à la place d^nn 
point. On comprend sans peine le reste : le oopnte, 
dans le texte fourni à réditeur, ayant par méprise 
écrit phi au lieu de plû^ ce dernier, ne se rendant pas 
compte de la faute, et n*ayant pas a sa disposition Tori- 
ginal pour la rectifier, a pensé sans doute que pki n*était 
autre chose que fi mal orthographié; fl a corrigé dans 
ce sens, et pour arranger la phrase, que ce changement 
malheureux tronquait et devait nécessairement rendre 
obscure, il a remplacé par des points le participe sup- 
primé, que rinterjection, mise en son lieu, ne repré- 
sentait aucunement, et dont elle ne pouvait même servir 
i donner aucune idée. 

L*édiuon de Rouen (de 1726) n'a fourni que bien peu 
de passages qui lui soient absolument propres, et ces 
passages sont en général de très-petite imporUnce. Mais 
il y a à mettre à son compte un contingent assez consi- 
dérable de mauvaises leçons que leur ancienneté a fait 
préférer à des leçons meilleures données par les édi- 
tions suivantes : il en sera question plus tard. Obligé de 
nous restreindre et de choisir, nous emprunterons notre 
second exemple a Tédition de la Haye, publiée la même 
annt^* que Tédition rouennaise, mais plus étendue et 
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presque aussi incorrecte : les derniers éditeurs y ont 
puise des passages et même des lettres entières qui ne 
se trouvaient point ailleurs. 

Un des passages les plus curieux est celui qui, dans 
Tédition des Grands icriuains de la France^ forme le 
troisième alinéa de la seconde partie, — datée du jeudi 
au soir, — de la lettre écrite de Liviy, les ai et a a du 
mois d'août lôyS^ Ce passage, tel que Tout imprimé 
les derniers éditeurs, est ainsi conçu : 

« Le jeu des Tambourineux, c'est à dire ^ la réunion des 
deux amies ; mais assurément cela n'est point fait pour le roi 
des Tamboorineux; c'est Brancas et sa fille. 

De tous deux de grâce ! 

vous savez le reste. C'est un chef-d'œuvre que ce couplet, et 
mi dief-d'œuvre d'en découvrir le secret. » 

Ce texte a été tiré de l'édition hollandaise*, sans qu'on 
lui ait £ût subir d'autre changement que de mettre à la 
ligne, et de présenter comme un vers du couplet auquel 
le passage fait allusion, des mots que le premier édi- 
teur s'était borné à imprimer en italique. 

Quel est le sens de ce petit fragment? les derniers 
éditeurs ont renoncé à l'expliquer, et dans la note qui 
8*7 rapporte *, ils se sont bornés à citer un proverbe 

I. Lettre 433 (IV, 71). Le passage est à la page 80. 

». Ceft tant doute à deisein, à cause de l'incertitude du sens, 
qoe les éditeurs ont imprimé : « c'est à dire » sans traits d'union ; 
mais i« passage n'en est pas malhenreusement moins obscur. 

3. Édition de la Haje, 1716, tome II, p. 58. ^ 

4. Note 19 de la lettre (IV, 80"^. 
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()iii pomrait, dans leur pensée, eondoiie an jour pnt- 
2fre à l*expiîcatîon désirée. 

Tel qu'A a été poUié, le passage est en effet d*«ne 
obscurité impénétraUe, et on pourrait même croire en 
vérité qne le premier éditeur, — qui larait sans doute 
lui-même reçu corrompu et ne Tairait pas compris, — 
s*est donné le malin plaisir d'en oonsuter le caavelère 
énigmatique en en altérant les derniers mots, anzqueb -^ 
il semble qu*il a voulu (aire dire que ce serait on vrai 
chef-d'œuvre d'en découvrir le secret. 

Ce secret, que les procédés les plus ingénieux et les 
plus subtils d'herméneutique auraient en effectivemeni 
bien de la peine à faire découvrir, notre ancienne co- 
pie va nous le dévoiler; elle va, au bout de plus d'un 
siècle, rendre la clarté à ce qu'on était parvenu i ren- 
dre si singulièrement ténébreux. 

Voici le texte, tel que notre manuscrit le donne : 

' « Le jeu des Tambourineurs, c'est de dire la réunion des 
deux amies; mais assurément cela D*est point fait. Le roi des 
Tambourineurs, c'est Braocas et sa fille. De tous deux vous 
savez le reste. C'est un chef-d^œuvre que ce couplet, et un 
chef-d'œuvre d'en avoir gardé le secret'. » 

Ainsi conçu, le passage, si on prend soin de le 
rapprocher du reste de la correspondance, est très-clair ; 
il ne présente de difficulté que sur un point, sur lequel 
nous reviendrons tout à Theure. 

I. Ms., tome II, p. 404. Le uumuicrit reproduit U lettre incr- 
gralement, avec une fidélité qu'il y a tout lieu de croire irrépro- 
chable, et il fournira, indé|>endamment de la restitution qai 
occupe, plusieurt rectificationt importantes. 
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Pour niair le sens do texte, dans son ensemUe, il 
suffit, en effet, de se reporter à un autre passage de 
la même lettre, et à un passage de la lettre du 7 août 
précédent, qui explique ce dernier. 

Ces passages sont relatifs à la brouille qui s'était dé- 
clarée, dès avant cette époque, mais qui était alors dans 
UNite son ardeur, entre Mme de Montespan, encore 
toute-puissante à la cour, et Mme de Maintenon, sim- 
ple gouvernante des enfants de la favorite, mais déjà 
marcpiise, et dont la position et Tinfluence, qui gran- 
dissaient toujours, commençaient à donner ombrage. 

Dans la lettre du 7 août 1675, Mme de Se vigne di- 
sait a sa fille : 

« Je veux , ma bonne, vous faire voir un petit dessous de cartes 
qni vous surprendra : c'est que cette belle amitié de Mme de 
Montespan et de son amie qui voyage * est une véritable aver- 
sion depuis près de deux ans : c'est une aigreur, c'est une an- 
tipathie, c'est du blanc, c'est du noir. Vous demandez d'où vient 
oda ? Cest que l'amie est d'un orgueil qui la rend révoltée con- 
tre les ordres de l'autre. Elle n'aime pas à obéir ; elle veut bien 
être au père, mab non pas à la mère ; elle fait le voyage à 
cause de lui, et point du tout pour l'amour d'elle; elle lui rend 
compte, et poîiit à elle. On gronde l'ami d'avoir trop d'amitié 
pour cette glorieuse; mais on ne croit pas que cela dure, à 
moins que l'aversion ne se change, ou que le bon succès d'un 
▼ojage ne fit changer ces cœurs. Ce secret roule sous terre 
dqmis f^ns de six mois ; il se répand un peu ; je crois que 
ytnis en serez surprise. Les amis de tamie en sont assez affli^ 
gés^ et ton croit quiljr en a deux qui ont senti cet hiver le 
contre-'coup de cette mésintelligence. N'admirez-vous point 
comme on raisonne quelquefois, et que l'on ne comprend pas 

I . Mme de Maintenon ëult alors aux eaux de Barëget arec le 
doc da Maine. 

Mme db S^. Lrt. imsD. i 8 
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les choses ? Cest quand je dis qa'il y a nn fil de mangoé ; ei 
l'on voit clair quand on voit le dessous des cartes : c'est la 
plus jolie chose du monde ! » 

Quelques jours plus tard, le ai août, dans la pre- 
miére partie de la lettre où se trouve notre fragment, 
Mme de Sévignc, revenant sur le même sujet, qn*eUe 
savait devoir vivement intéresser sa fille, lui écrivait : 

tt Les amis* de la voyageuse, voyant que le dessous des 
cartes se voit, affectent fort d'en rire et de tourner cela en 
ridicule ; ou bien conviennent qu'il y a eu quelque chose, mab 
que tout est raccommodé. » 

Enfin, dans la seconde partie de la lettre, écrite 
le 22, Mme de Sévigné, qui se croyait bien informée, et 
qui Tétait sans doute, affirmait, dans le passage même 
qui nous occupe, que la mésintelligence n^avait pas 
cessé, comme on se plaisait à le dire, que la réunion 
(les deux amies n*était point encore chose fiiite, et elle 
apprenait de plus à sa fille, que les amis de la voyageuu 

I . L'édition de Rouen et les deux éditions de Perrin portent : 
a I^es amies, etc. », et c'est à cette leçon que M. Monmerqué et les 
derniers éditeurs ont donné la préférence, malgré l*aotorité da 
Grosbois qui porte, comme notre manuscrit : t Les amis, etc. », et 
malgré le témoignage de Tédition de la Haye, dont le texte est 
conforme à celui des deux manuscrits. Le passage de la lettre do 
7 août , rapporté plus haut , où se trouvent les mots : « Les amis 
de Tamie », qui évidemment désignent les mêmes penonnet que 
les mots presque identiques de notre texte , et surtout le païai^e 
que nous cherchons en ce moment à expliquer : « Le jeu des tam- 
bourineurs, etc. u, nous semblent prouver d'une manière certaÎDe 
que la bonne leçon est celle des manuscrits et de IVdition de la 
Haye : dans les trois passages, c'est le comte de Brancas et sa fille, 
la princesse d'Harcourt, que Mme de Sévigné avait en effet prinei- 
paiement m vue. 
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qoe la biouille des deux rivales mettait le plus particu- 
lièrement en soudf étaient le comte de Brancas et sa 
fille, la princesse d*Harcourt. 

Notre passage n'est, on le voit, que la suite et le 
complément de ceux qui le précèdent de si près dans 
la eorrei^ndancey et qui servent à Texpliquer, comme 
il sert lui-même à les éclaircir. 

Ce passage d'ailleurs est parfaitement d'accord avec 
le caractère des personnes auxquelles il se rapporte et 
le rôle qu'elles ont joué. On sait les attaches du comte 
de Brancas et de sa fille avec Mme de Maintenon. Le 
titre de roi des tambourineurs convenait à merveille à 
celui auquel Mme de Sévigné l'applique. Le Jeu des 
tambourineurs ^ signifie donc ici simplement la conduite, 
le manège des amis de Mme de Maintenon, et ces mots 
ne se ra]^rtent aucunement au couplet auquel il est 
bit allusion dans la seconde partie du fragment, et sur 
lequel quelques explications sont encore nécessaires. 

Il courait, à cette époque, des bruits très-offensants 
sur le comte de Brancas et sur sa fille, la princesse 
d'Harconrt. Ces bruits avaient donné lieu à des couplets 
très-méchants, dont plusieurs se sont conserves dans 



I . L'^iteur de la Haje a imprima : « des Tamboormeax » ; 
BOtre manoscrit porte uèa-nettement : a des tambourinenrs », sans 
■ajoseale et par on r. Notre passage est du reste le seul, dans les 
lettres de Mme de SMgaé, où ce mot se troure ; mais on rencontre 
daas la correspondance le mot tambourinage emploj^ précisément 
cbas on sens qai répond exactement i^ celai dans lequel le mot 
tmmbomr'mear est pris dans notre texte : Lettre du 4 septembre 1677 : 
« Mme de Coolanges a des soins de moi admirables.... Elle me 
rmd le tambourinage qaVlle reçoit de beaucoup d*aatres.» (V, 3i 1 .) 
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les recueils manuscrits des cbaoïscMis da temps. Cest 
à on de ces couplets, — dont sans doute il avait été 
déjà question entre les deux dames, ^ que Mme de 
Sévigné fait allusion dans notre passage, le vantant 
comme un cbef-d^œu^Te, et s étonnant que Fauteur eût 
pu en rester caché. Mais ces mou : « De tous deux vous 
savez le reste », au milieu desquels Téditeur hoUan* 
dais, qui n^avait rien compris au texte, avait, on ne sait 
par quel caprice, intercalé ces mots : « de grâce ! •, et 
dans lesquels les derniers éditeurs, trompés par leur 
devancier, ont cru trouver le premier vers du couplet 
dont parlait Mme de Sévigné, ne (iûsaient en réalité 
nullement partie de ce dernier; ils étaient simplement, 
on va le voir, destinés à en rappeler le souvenir. 

Préoccupé de Texplication de ce passage, sur lequel 
la leçon de notre manuscrit avait plusieurs fois a{^lé 
notre attention, nous nous proposions de faire des re- 
cliercltes, pour retrouver, s'il était possible, le fameux 
couplrl, lorsque Toccasion s'est présentée pour nous de 
faire, vUol un libraire de Dijon', l'acquisition d'un re- 
cueil niunuftcrit de chansons. Ce recueil se composait de 
troiM volumes in-folio, trcs-proprement et très-solidement 
irlii'h. I/écriture, lu reliure, et le contenu lui-même, 
iii(ii(|iiai(*iil qu'il avait dû être composé au commence- 
ment (lu dix-huitième siècle, quelques années après le 
règne de I^)uis XIV. Le titre, écrit avec soin, sur un 
IVitillet distinct, et reproduit uniformément en tête de 
elia(|ue volume, portail : Recueil de chansons bistori- 

I. M. Grigiie. 



INTRODUCTION. 117 

Quss DU TBMP8. NoQS nou8 sommes empressé de nous 
rendre acquéreur de ce volumineux manuscrit, dans 
Tespoir de découvrir, dans la multitude des pièces qu^il 
contenait, un complément d*expIication pour notre texte, 
et peut-être le couplet désiré lui-même. 

Ce dernier s^y trouvait en effet, et nos espérances ont 
été pleinement réalisées ; nous le croyons du moins. 

Le couplet, que nous supposons être celui auquel 

Mme de Se vigne faisait allusion, et qui répond très-bien, 

par son contenu, à Fidée qu^on doit s*en former diaprés 

ce qui en est dit dans notre passage, commence ainsi : 

L'on sait partout que Brancas 
De sa fille 



Ces mots : « Ton sait partout, etc., » se rapportent si 
bien aux paroles de Mme de Sévigné dont il a été parlé 
plus haut : « Db tous deux vous savez le reste » , — pa- 
roles évidemment destinées à rappeler ce qu'on ne voulait 
pas désigner d'une manière plus précise, — qu'on ne peut 
guère conserver de doute sur Tidentité du couplet dans 
lequel ces mots se trouvent, avec celui auquel notre pas- 
sage fait allusion, et que nos recherches poursuivaient. 

Le couplet en question^ justifie d'ailleurs, ou du 
moins explique, à un certain point de vue, l'éloge qu'en 
faisait Mme de Sévigné, sur la portée duquel il n'est pas 
du reste possible de se méprendre ; il est vif, bien tourné, 
ft surtout très-méchant, pour ne rien dire de plus : en 

I. 11 se troure au recto du feuillet 84 du tome II du recueil ma* 
noicrit décrit plot haut. 
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kB/knl davantage, danm la dRoostance, pour lui méri* 
ter le titre de chef-d'œuvre' ?Pv malheur il est trèa-pea 
cdifiaotf et nous n*a¥oiis pas cm pouToir nous permettre 
lie le rapporter en entier. 

lia longueur des détails qui précèdent ne nous auto- 
risif ^/rrCf — pour rester dans les limites de notre cadre, 
— â nous arrêter plus longtemps sur Tcdition de la Haye. ' 
Nous aurions cependant encore à relever bon nombre 
d*(*rr(;urs étranges, de leçons vicieuses, de curieuses al- 
lénitioiis qui viennent de cette source, ctquc les derniers 
rditiMirs ont dû se condamner à reproduire, sans avoir 
tiucufi moyc*n de les rectidor. Bornons-nous à citer encore 
nii rxnnpie. 

DanN lu lettre du 29 décembre 1 678, datée des Rochers, 
éri'itr & Mme de Grignan par sa mère, on lit, dans Tim- 
pn*MNi(Mi hollandaise ', la seule des éditions originales 
qui Tuit eoiiservé, le petit passage suivant, que M. Mon- 
iiirn|ué avait omis, dans sa première édition, de rétablir 
ik tia place*, mais (|uo les derniers éditeurs ont eu le soin 
i\v KTiiriltir, et qui forme dans le texte dû à leurs tra- 
»iiii\ II' Irtusirme alinéa de la lettre' : 

»» Jr \ouH ln»u\f bien hardie d'assembler vos lettres pro- 
\ I- lirait!» ; vi i\\\vi\ \oulc/-\ous faire, bon Dieu? » 

IK' <|urll(*h h'ilivs pouvait-il être question ici? Mme de 

I. Miuf tl(* SiMgiu' fait plus d'uue fois aUu«ion« dans sa cvrrrt- 
|iMiul«iiu-c, «u i'niiioitVv du comte de Brancas et à son hameur ae- 
«uuiuioiUuir, \y*yri uoumiuent la lettre du ai septembre 16S0 
kN 11. 8 j^ . « N luiuiriit , uiA botiue, tous arez bien renchéri sur ce 
%j«o jo \%iuft uun» ilit d;^ Hrauc*», ttc. » 

a. U»u»i- U, |i. loi.— 3. lettre 484, 3* alini^a (IV, 3o4). 
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Grîgnan, à qui, on le sait, les hautes études métaphjii* 
qoes ne répugnaient pas, avait-elle eu la pensée d*ë- 
crire, à rimitation de Pascal, des lettres de controrerse 
philosophique ou religieuse, adressées à divers, et, cette 
pensée réalisée, songeait-elle à rassembler ces lettres, à 
les publier peut-être ? 

L^ensemble du texte et surtout Texpression hardie 
qui s y trouve pourraient le faire croire. L^entreprise ef- 
fectivement eût été téméraire. Mais rien dans la corres* 
pondancc n^autorise cette conjecture, et nulle part ail- 
leurs il n*est question de ces lettres provençales^ qui 
seraient peut-être restées toujours une énigme sans la 
découverte du nouveau manuscrit. 

Ce dernier va nous rendre le vrai texte, et nous per- 
mettre de retrouver le vrai sens de ce passage, que de 
bien petits changements avaient suiE pour dénaturer 
complètement. 

Mme de Sévigné avait écrit : 

a Je vous trouve bien hardis d'assembler vos tête» proven- 
«.-ales; et qu'en voulez-vous faire, bon Dieu* ? » 

Ainsi conçu le passage est encore obscur, mais il s*ex- 
plique fort bien par la suite de la correspondance. Par 
cette expression pittoresque, ifos télés provençales^ qui 
est parfaitement dans le ton et dans la manière de Tau- 
tear, Mme de Sévigné désignait certainement la no- 
blesse de Provence (les têtes, les sommités de la pro- 
▼ince ! ) qu*il était en effet question alors d*assembler, 
car huit jours plus tard, le 5 janvier 1676, la mère rc- 

I. Mfc., tome II, p. ai3. 
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eatmeÊiu «a filk, dimit z 
« MLaîi reipariofliMi ftm éB ceM 

On ft'expliqae cTjiDans toa-faien le MataBeai dT»* 
<|uiétttde qui perce dans caes mois : « .... et < 
vcNiS £ure« bon Dieu ? » Que de dépenses, 
{MireUle assemblée pooTah oocasiooiier aa trop j 
ffouvemeur ! que d'ennuis même eDe pomrak faire i 
[1 y avait certes lien de s*en effnyer, et oo 
fort bien le pea d^entbonsiasme de h craiitnre beOe- 
mère pour cette réunion projetée des iêtes provememUi, 

hn sens n*est donc pas douteux. Mais rédilenr bol* 
landais ne Tavait pas compris, et d*un texte qaH n*en* 
tendait pas il a fait, par de légers changements, on texte 
de pure fantaisie. 

Le manuscrit, dont on remarquera la parfaite exacti- 
tude, porte : « Je vous trouve bien hardis »« et non 
pas, comme Timprimc : « Je vous trouve bien hardie ». 
Ces paroles en effet, dans la pensée de Mme de Se- 
vigne, 8*adrc8saient, et devaient s^adresser, non pas 
seulement à Mme de Grignan, mais aussi et principale* 
ment à M. de Grignan, qu^il était bien juste, en pareil 
cas, (le faire au moins entrer en ligne de compte. L*ë* 
(liteur, en faisant subir au texte ce second changement» 
avait été conséquent avec lui-même; la première altéra- 

I. Lettre 488, 7« alinéa (IV, 3ss). U est encore question de 
cette atftcmblér de la noblesse de Provence dans plusieurs fragments 
ini^dits des lettr<*s de cette époque ; Tojez notamment, dans notre 
recueil, les fragments inédiu des lettres du 8 et du 11 janTÎer 1676. 
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tioD« *- raltération principale, -^ devait naturellement 
amener la seconde. 

Nous nous arrêterons peu mr les éditions de Perrini 
qui pourraient cependant nous fournir une si abondante 
moisson. M. Monmerqué et ses savants continuateurs, 
au moyen du Grosbois et de quelques lettres dont les 
originaux se sont conservés, ont pu déjà réparer une 
partie du mal, si étendu, qui vient de cette source. Ce 
(pii reste est malheure\isement très-considérable cn« 
core. Le nouveau manuscrit permettra de continuer 
ToNivre de restitution si heureusement commencée ; il 
servira à mettre de plus en plus à découvert les procé- 
dés de ce célèbre éditeur, qui a agi avec un arbitraire 
sans égal, qui dépasse de beaucoup les libertés, déjà si 
grandes, que s*étaient permises ceux qui Tavaient pré- 
cédé. Obligé de nous borner à un petit nombre d'exem« 
pies, nous les choisirons, non parmi les fautes les plus 
importantes, mais parmi celles dont le genre est le 
moins connu. 

Perrin, comme ses devanciers, nous en avons déjà 
fait ailleurs Tobservation , n'a presque jamais, pour le 
fond, rien mis du sien. Voici cependant deux passages 
qui nous semblent avoir été ajoutés par lui et qui de- 
vraient être retranchés du texte. Ils se trouvent dans 
une lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille le aa no« 
tembre 1679*. 

Dans cette lettre, datée de Paris, Mme de Sévigné ap- 

I. Lettre 754 (VI, 87). 
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preoail â Mme de Gr^nan b dîignce de M. de Pom- 
ffme. Darnu la prcniêie édîtîoo de Penin*, se trouTeœ 
pajMMge, rjae réditenr ■*» pas reproduit dans sa seconde 
/rdjtfon, #^t qui ne figure nalie put dans notre manuscrit: 

« M. de Pompooe n etoit pas de ces ministres sur qui une 
«Jisd^ice Utmhe k propos, pour leur apprendre rhnmanitéyqn'ik 
4mi preMpie tous oubliée ; la fortune n avoit fait qu'emplojer 
les vertus qu'il aroit, pour le bonheur des autres; on l'aimoit, 
et nurUmt parce qu on llionoroit infiniment. » 

Kfi lÎHaiit attentivement la lettre, on découvre aisé» 
iiii^nt, nous semhle-t-il, que cet éloge de M. de Pom- 
pour, dont le st)Ie embarrasse et lourd s^écarte sensi- 
M(*nM*nt (le lu manière simple et naturelle de Aime de 
Sôvi^nr, a rtr jett* par Téditeur entre deux passages écrits 
|HMir so suivri* immédiatement et qui se trouvent ainsi 
iliNJointfi cPune manière (aclieuse. Perrin lui-même Ta 
iMMMpi'ifi, rt dans sa seconde édition, — n'ayant plus sans 
dduU' k\\o\'fi ilan.H rrspril la pensée d'un blâme indirect a 
iidiriitin )\ 4|m*K|u\in des ministres en place, — il a eu 
Ir Ikmi |*iii^t Ac irpivndrt* sa prose, ce qu'il n'aurait pas 
liiili nrliMi Umtr \tniisemblauce, si l'éloge qu'il retirait 
«i^iiU «ôidIiMiirnt t'ait |uirtio de la lettre originale. 

hu ivnie, ilan.H cette seconde édition, et à titre sans 
doulo ilo c\mi|Hni.\atiou, Perrin, pour ne pas frustrer 
iHiiupUiciiiciii U iiicnioirc do Tancieu ministre disgracié 
lU* [.\*K\\m \\\ du Innictice do ses éloges, a ajouté, dans 
uni' .«uUo |miiic ilo la uii luo lettre, une nouvelle phrase, 
uMc uiHiwIlo ixKoxioii à sa louange, plus courte que 

4 l vutv tN I p. i«i. 
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celle dont il semble qu'elle était destinée à tenir la 
place, mais qui ne nous paraît pas, plus que cetle der» 
nière, être sortie de la plume dfi Mme de Se vigne. Gir, 
outre qn^elle ne figure pas dails l'édition de 17349 où 
avait paru la précédente, ellefiiit, comme celle-ci, com- 
plètement défant dans notre manuscrit, qui cependant, 
a part ces additions, reproduit la lettre bien complète- 
ment et renferme même des parties que Perrin a re- 
trandiées. Cette nouvelle phrase , d'ailleurs , à laquelle 
la place qu'elle occupe fait peut-être tort et donne un 
tour banal, vient s'ajouter pesamment et d'une façon 
très-peu naturelle à un éloge simplement mais ferme- 
ment exprimé, inspiré à Mme de Sévigné par le cours 
habituel de ses propres idées, autant que par le carac- 
tère de M. de Pompone, et qui n'avait nul besoin du 
complément inutile qu'on lui a donné. Voici cette phrase 
précédée du passage auquel Perrin Ta rattachée : 

« Enfin, ma bonne ^, voilà qui est fait^ voilà le monde. 
X. de Pômpone est plus capable que personne de soutenir ce 
malheur avec courage, avec résignation et beaucoup de Chris- 
tianisme. QuilfD d'aILLEUBS Gif À VSt COMUB LUI DE LJL FORTUNE, 
OS n MAIfQOB FOUIT d'ÀTBB FLAUfT DANS L ADVEBSITÉ. » 

Qu'est-il arrivé cependant ? Que les Meux phrases 
ajoutées tour à tour par l'ancien éditeur ont pris place 
à la fois Tune et l'autre dans le texte de la belle édition 
<loe aux soins de M. Monmerqué et de ses savants con- 
tinuateurs, et cela, sans bien grand dommage sans 

1. CcU le texte de notre manuscrit (tome VI, p. 3a8); Perrin, 
«ek» loo habitade, a imprime : « ma fille ». — La phrase que nons 
apposons ajouta est imprimée en petites majascales. 
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doate, mais ceruinemeot aassî sins avuttage pour U 



letlret que noas n'bésîlenoiis pas, sar la fiot de notre 
maouscrit, à alléger de ces additâons étrangères et sa- 
perflueSf et txNit aa moins d'origine ibrt dootcose *. 

Les f^ftutes de ce genre sont da reste « nous TaTons 
dit, très-rares; celles que nous venons de citer sont 
presque les seules que nous ajons pa constater avec 
quelque certitude. 

Le plus ordinairement les phrases qu'on peut croire 
ajoutées, et qu'on est tenté d'attribuer à Penin, ne sont 
que des phrases transposées^ et qui sont tirées de la cor- 
respondance, mais hors de leur place et souvent altérées. 

Il semble en effet que Perrin, quand il opérait des re- 
trauchemenls, — ce qui lui arrivait si souvent, on le 
sait, — avait soin de mettre de côté et comme en ré- 
serve les phrases et les courts passages qu'il croyait 
pouvoir utiliser ailleurs. C'est ainsi qu on trouve parfois 
dans les lettres qu'il a pubhées, non-seulement des pas- 
sa«;e8 hors de leur place, transportés d'une partie de \à 
lettre dans une autre, mais assez souvent des passages 

I . T^s f\ou\ passages sont, dans tous les cas, certainement liors 
de leur place?. Ijc premier, — le plus étendu, — semble bien posi- 
tivi*mcnt, autant par le fond que par l'expression , étranger à 
Blnie de Sévigné; on y reconnaît le stjrle et les id^es du dix- 
huitième siècle. Quant au second, qui produit surtout maarais 
effet parer qu'il n'est pas naturellement amené, il pourrait se faire 
qu'il fût de la rédaction de Mme de Sévigné, qui a pu fort bien 
l'écrire, au sujet par exemple de M. d'Harouys (après la ruine de u 
fortune), pour qui il «emblc bien plutôt fait que pour M. de Pom- 
pone; dans ce cas il y aurait simplement transposition, comme 
dans l'exemple suivant : avec Perrin il est bien difÛcile de raisonner 
aviM: une parfaite certitude. 
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appartenant à d'antres lettres , et quelquefois même à 
des lettres très-éloignées par leur date de celles où ces 
passages d'emprunt se trourent insérés. Il arrive natu- 
rellementy en pareil cas, que l'éditeur applique sans scru- 
pôle à une personne ce que Mme de Sévigné avait dit 
d'une autre, et qu'il fait subir aux textes ainsi déplacés 
tous les changements exigés par leur nouvelle destination. 

Un exemple curieux, sous ce rapport, et qui justi- 
fiera ee que nous venons de dire , va nous être fourni 
par un passage d'une lettre écrite par Mme de Sévigné 
à sa fille le i8 mai 1 671, passage dont Perrin, selon son 
habitiide , n'a donné qu'une roproduction tronquée et 
qu'il a en outre sorti de sa place ^ 

Mme de Grignan était depuis peu de temps en Pro- 
vence, et sa mère, qui désirait lui voir conquérir l'affec- 
tion de la noble famille dans laquelle elle venait d'en- 
trer, lui écrivait: 

c Laissez-vous bien surprendre, je vous prie, aux miroirs 
de Grignan; il ne faut jamais payer de dégoût les plaisirs et 
ks surprises que nous font ceux qui nous aiment. Le cœur de 
FAbbé est pour vous comme si je l'avois pétri de mes propres 
mains : cela lait justement que je l'adore*. » 

De quel abbé était-il ici question? Mme de Sévigné 
n*entendait^lle pas parler du bel abbé^ du plus beau 
des abbés ^ du futur cvêque d'Évreux, puis de Carcas- 
sonne, l'un des plus jeunes firères du comte de Gri- 
gnan? On pouvait certes très-bien le penser, et, pour 

I. C'est la letue 169 (II, aso). On trouirera les parties inédites 
de cette lettre, i^ lear date, dans notre recueil, 
s. Mse., tome IV, p. 809. 
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notre compte, nous I^avons cru longtemps, ce qui, en 
vérité, nous gâtait un peu ce passage, ob se trouve ce- 
pendant une pensée charmante, pleine de finesse, ad- 
mirablement exprimée, et d*une grande sagesse, sous 
une apparence de légèreté, mais qui avait le tort de se 
trouver mêlée à des conseils d*une coquetterie bien fé- 
minine , et bien libre , ce semble , si Tabbé dont on 
imrlait était réellement le bel abbé. Nous montrerons 
ailleurs^ qu*il n'y a ici qu'une &usse apparence, et 
qu'il est hautement vraisemblable que Mme de Sevigné 
entendait parler du bon abbé de 0>ulanges. Le bon 
abl)é avait sans doute fait cadeau à la comtesse de Gri* 
gnan d'un miroir, — chose de prix à cette époque, — 
et ce miroir avait donné occasion à la comtesse de fairr 
nue observation plaisante, dont il n'est pas difficile de 
<lo\inor le sens« et a laquelle Mme de Sévigné avait ré* 
|M>iuhK par le passage qu*on a lu plus haut. 

Quoi ijiril vi\ soil, Perrin, — que les scrupules de 
Mnir do Simiano mettaient, on le sait, en continuel 
MMioi« — comaiiicu sans doute, comme nous l'avons 
rir nous-ntônto tralH^nl, que dans ce passage il était 
«|uo%uou do TalUn^ do Griirnau, du bel abbè. ou, dans 
loM« lo!i oa>« nsKnitant lo< fausses interprétations aux- 
«|(iol)o« \\ ys>\\\XA\\ doinicT I.ou. a cv>mplêtement retran* 
**lu' d%* \\ K*;;!v iHi ;l so suni^-AÎt lo to\te compromettant. 
M.«)^ IVn^n (sm;<au: ;'.'■% '^vis U>u: sjtcrido: il a dclaché 
\\ A\\\\\y\\^ yXw^^s-^ ô-a ivjisautpr supprimé, fa transportée 
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dans la lettre da a i juin de la même am[iée, et il en a fait 
Tusage que noas allons Toir. 

Dans cette lettre du ai juin 1671, Mme de Séyigné, 
qui n^avait pas été sans s*apercevoir des dispositions 
assez froides et des manières pen gracieuses de Mme de 
Grignan pour le bon abbc de Coulanges, Toncle et le 
tuteur si dévoué de Marie de Babutin, disait à sa fiUci 
en dissimolant comme toujours ses conseils sous les 
formes les plus adroitement adoucies : 

<r Je sou ravie de voir comme il (l'abbe de Coulanges) vous 
aine, et c'est une des choses dont je veux vous remercier, 
que de faire tous les jours augmenter cette amitië par la ma- 
nière dont vous vivez avec moi et avec lui. Jugez quel tour- 
ment j'auroîs s'il avoit d'autres sentiments pour vous ; mais il 
vous adore. » 

Voulant cacher, mieux encore qu'ils ne Tétaient, les 
sentiments un peu aigres de la comtesse pour le bien Bon^ 
que ce passage laissait voir, Pcrrin a eu recours à ses 
moyens ordinaires : il a supprime tout ce qui pouvait 
trahir Thumeur parfois un peu difficile, on le sait, de 
Françoise de Sévigné, et a substitue, aux phrases inquié- 
tantes qu^il s'était cru obligé de retrancher, la phrase de 
la lettre du 18 mai, que nous Tavons vu tout à Thcure 
mettre de côté. Il a fait dire ainsi à Mme de Se vigne : 

c Je suis ravie de voir comme le bon abbé (l'abbe de Cou- 
langes) vous aime ; son cœur est pour vous comme si je tavois 
pétri de mes propres mains; cela fait justement que je Va- 
dore*, *> 

I . Le paittge te troure dans les deux éditions de Perrin : ëdi- 
tioD de 1734, tome I, p. s4o; édition de 1754, tome I, p. 264. 



128 INTRODUCTION. 

Appliquée aa bon abbé de GwJaiigeSy — en vue de 
qui en réalité elle avait été édite, — laphnie sooligiice 
ne pouvait assurément scandaliser personne. Son uni- 
que défaut était de ne plus être i sa place, et de pré» 
senter, précisément à cause de cela, quelque chose d'é- 
trange et de forcé, qui pouvait trahir la supercherie de 
réditeur : la phrase ne semblait pas suffisanunent ame- 
née. Mais ce défaut est de ceux qui ne se voient bien 
que quand on a sous les yeux les pièces de comparai- 
son, et Perrin dut en avoir peu de souci ; il dut au con- 
traire se réjouir de son habileté, qui lui permettait, sans 
rien tirer de son fonds, de guérir Mme de Sévigné par 
elle-même. 

Mais cette lettre du ai juin 1671, Toriginal s*en était 
conservé, et M. Monmerquc a pu, en i8a6, en publier 
le texte, en plaçant en regard la version infidèle de Tan- 
cien éditeur. 

M. Monmerquc pensa naturellement que la phrase 
ajoutée, dans le passage qui nous occupe, était une vé- 
ritable addition de Pemii, et de sa composition. Voici 
vn effet dans quels termes il relève Faltération : 

« Ici le chevalier de Perrin altère le texte. Il met son style à 
la place de celui de Mme de Sévigné, ce qui est inexcusable ' . » 

Le savant M. Littré, dans un des intéressants articles 
(ju'il a consacrés, dans le Journal des savants*^ à 

I. Jjettre écrite par Mme de Sévigné à Mme Je <irignan^ le %i Jaim 
1671, rétablir pour la première fou d'après le manuscrit autogrmpke^ 
Piiri», Hiaiftc, iSiC», p. 16, note i. 

1. Journal des savants^ octobre, novembre et décembre 1867. 
(>• articles ont été léimprimét dans le Toluroe de mélanget publié 
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Mme de Séyfigpé et à ses éditeurs, a relevé, à son tour, 
k fiiate de Perrin, et, comme M. Momnerqué, il a cru 
à ane Teritable addition commise par rancien éditeur ; 
mais il est remarquable toutefois que le savant acadé- 
miaen n*a pas jugé le style indigne de Mme de Sévigné, 
€tf , avec une sincérité qui ne fait pas moins d'honneur 
t son goât qu*à son caractère, il s'exprime ainsi : 

« Ob permettra à un faiseur de dictionnaire, qui fonde tout 
son travail sur les exemples et les textes, d'avouer qu'il a 
firàni ta voyant à quel péril le chevalier de Perrin l'avait ex- 
posé. Pétrir un cœur atfec tes mains 1 trouvant cette expres- 
BOB, je n'aurais pas manqué de l'inscrire au compte de 
MsK de Sévigné. Et pourtant le (ait est qu'elle ne l'a pas dite, 
et peos-étre ne l'aurait pas voulu dire, etc. *. » 

Eh bien! cette expression que M. Littré semble re- 
gretter, et qu'il n'aurait pas « manqué » de mettre 
dans son dictionnaire, Mme de Sévigné l'a dite et bien 
foola dire, et dans la prochaine édition de son excel- 
lent ouvrage l'illustre académicien pourra l'inscrire sans 
icnqmle au compte de notre auteur. 

Voici encore un exemple intéressant de transposi- 
tion, ocMnpliquée de graves altérations, commise par le 
dievalier de Perrin. 

Dans deux lettres qui se suivent, écrites l'une le ^4, 
Tautre le a6 juillet 1676 ', Mme de Sévigné avait glissé 
deux passages très-courts, mais très-précis et très-ca- 
ractéristiques , sur les rapports du Roi et de Mme de 

p« riatear aous le titre : littérature et histoire^ Paris, Didier, 187$, 
i»>(p. liSo). 

I. Page a dn Tolome dté dans la note préo^eote. 

«. Lectrca 419 et 4ao (in, 5ai et S18). 

Mmb SB Sdbr. Lb*. ivio. 1 9 
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Montespan. On sait les efforts qui avaient été fiutt 
quelques mois auparavant, par Bossuet, Boordaloiie et 
par le nouveau confesseur du Roi S pour rompre les 
liens qui existaient entre le monarque et la fiavorite • 
Louis XIV avait cédé, ou tout au moins para vouloir 
céder, et avant son départ pour Tarmée ( i6 mai), à la 
veille d'une campagne dont on attendait de grands ré- 
sultats, mais qui menaçait d'être meurtrière, il awt fiût 
des promesses, et la favorite s'était un moment retirée 
de la cour. Le Roi était maintenant de retour; fl était 
arrivé à Versailles le 21 juillet; on se demandait avee 
une curiosité facile à comprendre, et dans des intérêts 
très-divers, ce qui allait arriver : c'était la grande at- 
tente du jour. Dans sa lettre du a4 juillet, Mme de Se 
vigne écrivait à sa fille à ce sujet : 

ce L*ami de Quanio* a dit à sa femme* et à son fils* par 
deux fois : « Soyez persuadés que je n'ai pas changé les whù^ 
« lutions que j'avoîs en partant; fies-voos à ma parob, et 
a instruisez les curieux de mes sentiments. » 

Mme de Montespan était cependant rentrée a la 
cour, et dans la lettre suivante , dans la lettre do 
26 juillet, Mme de Sévigné, revenant sur le même sujet, 
s'exprimait en termes qui font connaître le caractère 

I. Le P. de la Chaiie, confesseur du Roi depoii le commeoee- 
ment de l'année 1675. 

a. Voyez les Mémoires de M. Walckenaer, tome V, p. 189 et iai- 
▼antes, et TouTrage de M. Pierre Oément, MaJame de Momiapmm et 
Louis XIV, Paris, 1868, in-8«, chapitre iv. 

3. Mme de Montespan. — 4. La Reine. 

5. I^ Dauphin; il était alors dans sa quatorzième année (oé 

i*!" noTcmbre 1661). 
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des nooTeanx rapports établis , aux yeux du public, 
entre Loois XTV et la favorite, mais qui montrent en 
même temps que les yeux clairvoyants des courtisans 
prévoyaient d^à que la conversion n'était rien moins 
que définitive; elle disait: 

ce QuantoM est une amie déclarée, sans aucun soupçon : 
l'ami* le dit ainsi au curé de la paroisse', qui de son côté dit 
ce qu'il fimt, et fait un très-honnête personnage, et ne laisse 
aucune vérité étoufiTée. Mais vous savez l'histoire de la mé- 
chante paye, et de n'être pas le plus fort : tout se fait à vis^ 
aperto^ et tout est admis au jeu. » 

Il n*est pas difficile de saisir le ton très-divers de ces 
deux passages, intéressants tous deux, mais fort diffé- 
rents Tun de Tautre. Nous les avons rapportés d'après 
notre manuscrit'. 

De ces deux textes, le dernier seul figure dans l'édi- 
tion des Grands icrivcUns de la France^ où il a été pu- 
blié pour la première fois, d'après le Grosbois, exacte- 
ment dans les termes où nous venons de le donner, 
fidèlement reproduits par le copiste, qui, contre son 
habitude, n*a commis en cet endroit aucune faute. 

Quant au premier passage, celui de la lettre du 
a4 juiUet, fl ne figure nulle part, sous aucune forme, 
dans la belle édition de MM. Monmerqué et Régnier, 
qui a servi de base principale à nos recherches, et 
nous avons cru, par suite, pendant assez longtemps, 
qu'il était complètement inédit. Il ne l'était pas cepen- 

I. Le Roi. 

s. N*eft-ce pat le P. de la Qiaiie, oonfeisear da Roi, qui est 
dëngné par cet termes? 
3. Mic., tone IV, p. 404 et 407. 
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dantt ^ wns ravoof 

déSfmtéf il ett ttu^ «t bon 4e n ffaoe. éamm Ptenn. 

Voîd œ qui était anîW : 

Perrin, qui, dans ta j 
temeiU rrtnnclié les deux 
po0t dans la seconde, bien qn*ils 
ainsi qu'on l'a to, de les fondre, de les t 
semble, et quoique dans le mâange qn^ en aivaift fiût, 
le fragment de la lettre du a4 joîDet eftt feand de 
beaucoup la plus grosse part, fl a^ait pfat a Fëdileor de 
mettre le passage ainsi arrange dans la lettre da 26, i la 
place qu'occupait le second fragment, dont fl ne wsliii 
cependant qu'un lambeau dans la rédaction ncmieUe. 
Perrin, en effets faisait dire à Mme de Séngné : 

a II est certain que l'ami de Quantova dit à sa femme et à 
son curé par deux fcns : a Soyez persuadés que je n'ai pis 
a change les résolutions que j'avcns en partant; fiea-Yoos à na 
a parole, et instruisez les curieux de mes 



Il suf&t de rapprocher de ce texte les deux passages 
que nous avons rapportés plus haut d'après notre an* 
ciennc copie, pour comprendre et apprécier la oombî- 
liaison d*oii il est sorti. Perrin a substitué le curé de la 
parousêj dont il n'était question que dans le second 
|Hà8sage, au Dauphin, qui ne figurait que dans le pre- 
mier et dont il n*cst plus parlé, et pour le surplus fl a 
complètement laissé de côté le second fragment, dont fl 
n donné la place au premier. 

Iv<*s derniers éditeurs , trouvant dans le Grosboîs le 

I . Édition de 1754, tome III, p. 108. 
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teoond fhigiiient, ont cm et dû croire qae eelui qui lui 
était rabstîtaé dans le texte de Perrin, malgré la grande 
direraite des termes, n*en était qu*une infidèle repro- 
dQCtkm, qui devait céder la place au texte primitif, heu- 
reusement retrouvé. Le Grosbois n'ajrant pas reproduit 
le premier fragment, il était en effet impossible de dé- 
couvrir, dans tous ses détails, le double travail de trans- 
poaîlÎQn et d'altération auquel s'était livré Tancien 
éditeur. Mais, non-seulement les éditeurs ont expulsé le 
texte de Perrin, ce qui n'était que justice, mais, con* 
tiairement i leur habitude, ils n'en ont pas même fsài 
mentioii en note, ce qui était peut-être trop, et ce qui 
t fiûUi nous fiûre commettre une méprise et nous faire 
donner eonmie inédit ce qui absolument ne l'était pas. 

Quittons Perrin, sur lequel nous aurions encore tant 
de cboees i dire % mais qui nous attarderait trop long- 
temps, et dont les nombreuses infidélités ne sont igno* 
fées de personne : nous le rencontrerons d'ailleurs plus 
d'une fois encore sur notre route. Passons à la dernière 
fOQToe, r— source nouvelle et jusqu'alors inconnue, — 
mise si utilement à profit par les derniers éditeurs, le 
manuscrit de Grosbois. 

f . Eb plnsienrv endroiti, Perrin a tnlntituë aux noms propres, 
^m Moie de Sérîgnë STait ëcriu en tontes lettres, de simples ini- 
tiilet, et assex sonrent, en pareil cas, Tuteur, dans sa seconde 
éditioa, a donne en note le nom entier qu'il a continua, dans le 
texte, k ne représenter que par la lettre initiale : plusieurs de ses 
aotes B*OBt pas d'antre origine. Notre manuscrit donne presque 
partoot les noms entiers, et on derra à sa fidélité plus d'une pi- 
quante rérâation : on en trouTera un exemple curieux dans le pa- 
ragraphe soirant; Tojex plus loin, p. ao6 et snÎTantes. 



i34 INTRODUCTION. 

Ce manuscrit, on le sait, a été doablement utile ; il 
a fourni un grand nombre de fragments complètement 
inédits, et il a donné le moyen de rétablir, de restituer 
dans leur état primitif, un nombre plus considérabk 
encore de passages altérés par les anciens éditeurs. 

Par malheur ce double service, qui a donné i Tédi- 
tion due aux soins de M. Monmerqué et de ses svfants 
continuateurs une si grande et si incontestable supério- 
rité sur toutes les éditions antérieures, n^a pas été sans 
être accompagné de fâcheuses compensations. Les paSi* 
sages inédits fournis par Tancienne copie sont, dans une 
foule d*endroits, très-altérés et quelquef<ns même inin- 
telligibles, et les nouvelles leçons, pour les passages 
que les anciennes éditions avaient déjà fait oonnaftie, 
loin d*améliorer partout le texte, ce qui cependant a eu 
lieu le plus souvent, Tont au contraire, dans plusieurs 
cas, corrompu. Nous donnerons plus tard quelques 
exemples de ces leçons vicieuses, que la trop grande 
confiance qu*a inspirée, et que devait nécessairement 
inspirer, le manuscrit confié à M. Monmerqué, a fiât 
admettre. Nous devons d'abord nous occuper des fautes 
qui se trouvent dans les parties inédites, pour lesquelles 
les derniers éditeurs n'ont eu aucun moyen de contrAle. 

Un premier genre de faute très-grave, mais qui heu- 
reusement se rencontre peu souvent, a sa source dans 
cette idée malencontreuse du copiste, que nous avons 
signalée ailleurs % de ne pas séparer les fragments qu*îl 
transcrivait, et de commencer la transcription, non au 

I. Vojex plot haut, p. ii et ii, et p. 35. 
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début da fragment, mais au commencement de la ligne 
ta milieu de laquelle se trouvait ce début, dans la co- 
pie qui lui servait de modèle, et de la continuer jusqu^à 
h fin de la Ugne au milieu de laquelle, dans la même 
copie, le frugment finissait. 

Voici un exemple bien frappant, à cet égard, et que 
nous donnons, malgré la longueur des développements 
qa^il nécessite pour être exposé avec clarté, parce qu'il 
fera ressortir avec évidence la vérité de ce que nous avons 
avancé :1e lecteur verra que nous n'avons rien exagéré. 

En tête de la lettre écrite des Rochers le 17 juillet 
1680, les derniers éditeurs ont imprime le passage sui- 
rant* : 

c Mon fib me mande que, après que le R(h l'aura vu à la 
tête de sa compagnie, il viendra ici. Cela va au mUieu du mois 
qui vient, dom fl me semble, comme à vous, ma bonne, que 
rîeo ne peut plus jeter des ombres et des chagrins sur notre 
lodété : je vous le disois l'autre jour, je crois même que de 
BK» côté je n'aurai plus de ces attentions importunes; c'est 
ce qui me ùdt souhaiter plus que jamab de vous revoir ; tout 
ce qui est trouble présentement s'ëclaircira. » 

Tout ce début, qui ne se trouve dans aucune des an- 
ciennes impressions, est véritablement inintelligible. On 
sent bien que le fond est de Mme de Sévigné , ce qui 
assurément est une excuse suffisante pour les éditeurs, 
qu'on ne peut rendre responsables des bévues de gros» 
siers copistes. Mais le défaut complet de lumière et le 
style bnsé et sans suite qu'on y trouve font assez soup- 
çonner de profondes altérations. La première partie de 

1. Lettre 83« {VI, Sag). 
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la seconde phrase surtout : « Cela va au milieu du mois 
qui vient 9 dont il me semble, etc. »f ne semble-t^Ue 
pas composée de mots jetés au hasard? 

Qu'on ne s'étonne pas de cette obscurité^ ni de c^ 
agencement singulier de mots qui n'étaient nullement 
faits pour aller ensemble. Voici l'histoire de tout oe pas- 
sage. 

Dans les éditions de Perrin% on peut lire, sous la date 
indiquée plus haut, du 17 juillet 1680, une lettre qui 
commence par ces mots : 

a Je souhaite plus que jamais de vous revoir, etc. * 

En dépouillant le Grosbois, M. Monmerqué trouva 
dans ce dernier, à la page i3i, un fragment qui prou- 
vait que l'ancien éditeur avait supprimé le commence- 
ment de la lettre, car le Grosbois contenait une partie 
qui précédait immédiatement la partie publiée. Mais ok 
commençait le fragment à rattacher à la lettre tronquée 
donnée par Perrin? C'est ce que le Grosbois n*indiquait 
aucunement , car il ne donnait pas lui-même tout le 
commencement de la lettre. Bien plus, l'ignorant et in- 
soucieux copiste, au lieu de commencer sa transcription 
aux mots : « Il me semble comme à vous, etc. », qui 
formaient le commencement du passage qu'on l'avait 
chargé de copier, a commencé au dernier mot de la phrase 
précédente, au mot : « bon », qui dans le manuscrit 
qui lui servait de modèle , c'est-à-dire dans notre ma- 
nuscrit, formait le commencement de la ligne. Ce n'est 

I. Édition de l'j'^^'iyZy, tome V, p. an; édition de I7$4, 
tome VI, p. III. 
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pas toat. Ce mot : « bon », si malenoontreasement 
sjootë, le copiste du Grosbois, à qui tous les genres de 
frotes étaient familiers, a eu la sottise, — quoique le 
not fftt très-bien écrit dans le modèle, — de le grossir 
d'une lettre qui, sans changer le son, défigurait cepen- 
dant k forme» et devait plus tard, on le verra bientôt, 
devenir la cause d'une déplorable méprise. Il a écrit : 
• bont », au lieu de : « bon ». Enfin, accumulant en un 
leol endroit tous les genres de foutes que nous lui 
avons, on le voit, justement reprochées, le malheureux 
copiste n'a absolument séparé, par aucun signe, le frag- 
sent^ si étrangement surchargé d'un mot inutile et al- 
Icié, du firagment qu'il avait transcrit auparavant, et 
{fd appartenait à une autre lettre : l'informe copie 
présentait donc, liés par un mot qui n'avait pas de 
lens, deux passages qui n'avaient entre eux aucun rap- 
port. 

Maoés au milieu de tant de causes d'erreur et de con- 
fittion, trompés par un guide dont Us ne pouvaient 
nspecter la bonne foi, mais dont l'ignorante incurie 
o'était guère moins dangereuse que n'aurait pu l'être 
•on infidélité, les derniers éditeurs ne pouvaient certes 
que bien difficUement éviter de tomber dans les écueils 
dressés pour ainsi dire à plaisir sous leurs pas, et per^ 
tonne ne s'étonnera des méprises qu'ils ont commises, 
dont le texte rapporté plus haut est le résultat. Voici 
effectivement ce qu'ils ont fait. Ils ont rattaché à la 
lettre du 17 juillet, et donné comme formant le début 
de cette lettre, deux phrases, tirées de la lettre du i4 
du même mois, qui n'avaient absolument aucun rap- 
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port avec le passage auquel elles se titMiTent jointes, 
et, par la plus étrange aventure, ils ont soudé ht se- 
conde de ces phrases audit passage , au moyen de ce 
mot malheureux , ajouté et altéré par le copiste, et qui 
de « bon », changé en « bout », par le fait du scribe, 
est devenu , par une nouvelle et dernière transfoma- 
tion, le « dont » qui se lit à la quatrième ligne du 
texte obscur qui nous occupe. 

En définitive, la lettre qui figure sous le numéro 83» 
dans la belle édition des Grands écriifains de la Frumee^ 
et qui porte la date du 17 juillet 1780, n*est pas une 
lettre complète. Le commencement et d'autres parties 
qu*on trouvera dans notre recueil manquent dans 
rimprimé. Lia phrase mise en tête : « Mon fils me 
mande, etc. », fait partie de la lettre du i4 juillet pré* 
cèdent; et quant à la seconde phrase, — la pbrase 
vraiment inintelligible — : « Cela va au milieu du OMiis 
qui vient, dont il me semble, etc. », elle se compose de 
deux phrases sans aucun rapport entre elles, prises 
Tune dans la lettre du 17, Tautre dans la lettre du 
i4t et reliées artificiellement Tune à Tautre par un 
mot qui n'est parvenu à son dernier état que par une 
double métamorphose : exemple vraiment remarquaUe 
de ce que peuvent devenir, par les altérations des pre* 
miers éditeurs et Tincurie des copistes, en dépit 
des patients efibrts des critiques les plus instruits et 
les plus consciencieux, les textes des meilleurs éov 



Un autre exemple du même genre, qui n'exigera pas 
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d aussi longs développements, nous est fourni par la 
lettre du 8 juillet 1671 ^ 

A la fin* de rayant-dernier alinéa de cette lettre se 
trouve cette phrase, que les anciens éditeurs avaient 
retrandiée et qui a été publiée pour la première fois, 
d après le Grosbois, dans Tédidon des Grands icrWains 
de la France; elle y est imprimée ainsi : 

« J'embrasse M. de Grignan et vous , ma très-belle et très- 
boone, avec une tendresse qu'il n'est pas aisé de comprendre 
m d'expliquer de vous. » 

Qu^on supprime les deux derniers mots, et la pbrase 
devient aussitôt parfaitement claire et parfaitement ré- 
gulière. Ces deux mots, au contraire : « de vous », 
font qu^il n est pas aisé de comprendre ni éC expliquer ce 
({ue Mme de Sévigné avait dans la pensée. On devine 
que €^s mots sont étrangers au texte auquel ils se trou- 
vent rattachés. Ils appartiennent en effet à une lettre 
écrite vingt ans plus tard, à la lettre du 9 juillet 1690, 
et c*est par une mésaventure semblable à celle que nous 
Tenons de raconter qu'ils se trouvent placés ici. 

Un autre genre de faute très-fréquent dans le Gros- 
bois, c^est Tomission de mots, souvent même de lignes 
entières, et quelquefois de plusieurs ligues. 

Voici quelques exemples : 

Dans une lettre datée des Rochers, écrite à Mme de 
Grignan par sa mère, le 19 février 1690 ', se trouve le 
joli passage suivant : 

I. Lettre 189 (II, 171). — s. Lettre is66 (IX, 460). 
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ce .... raime le beurre charmant de la Prëvalaie, dont il i 
vient toutes les semaines; je l'aime et je le mange comme ù 
jfétois Bretonne : nous faisons des beurrées infinies, qndqoe- 
fms sur de la miche ; nous pensons toujours à vooi en les man- 
geant ; mon fils y marque toujours toutes ses dents, et ce qm 
me fait plaisir, c'est que j'y marque aussi toutes les miemies; 
nous y mettrons bientôt de petites herbes fines et des tmh 
lettes. » 

La lettre oh se trouve ce passage était accompagna 
d^une apostille de Charles de Sévigné, qu^aucon des 
anciens éditeurs n'avait fait connaître et qui méritait 
cependant d'être conservée. 

Cette apostille se trouve dans le Grosbois ; c^est aaaex 
dire qu'elle se trouve aussi dans notre manuscrit* 
M. Monmerqué ne manqua pas de Tinsérer dans le re- 
cueil de lettres inédites publié par lui en 1827^. Il com- 
mit seulement rerrenr, trompé ici ehcore par le ma- 
nuscrit qui lui servait de guide, de réunir cette apoatiUe 
à des fragments appartenant à d^autres lettres de dates 
différentes. Mais ce n'est pas de cette erreur, qui a été 
réparée depuis, que nous voulons nous occuper en ce 
moment; c'est d'une autre, uniquement imputable au 
copiste du Grosbois. 

Dans l'apostille de Charles de Sévigné se trouve en 
effet le passage suivant, que nous donnerons d^abord tel 
que l'ont publié, d'après le Grosbois, les derniers édi- 
teurs ; on devine que c'est encore de beurrées qu'A va 
être question : 

« En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées. 

1. Letiret iméditês^ iSaj, p. 14 cl toivintet. 
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QneDes beurra, ma petite seeorf minces, de yiolette et 
d'herbes fines, et nous ferons par là one heorense alliance en- 
tre la Proyence et la Bretagne '. » 

n eat ^dent que ce texte est défectueux, même avec 
la virgiile mise après le mot minces^ virgule cpii ne se 
tnmve pas dans le manuscrit, et qui ne masque que bien 
imparAûtement rirrëgularité de la phrase. M. Monmer- 
qifté Tavait bien senti, et, s*aidant du passage correspon- 
dant qui se trouve dans la fettre de Mme de Sévigné et 
que noua avons rapporté plus haut, il avait intercalé 
après le mot wdnees le mol parsemées . Mais cette addi-« 
tkm, tiès-întelligente, ne donnait pas encore à la phrase 
ui sens net, ni surtout une tournure parfaitement sa- 
ûsfSusante : le mot « minces » semblait en effet exiger 
an complément qui manquait, et le iutur « ferons » ne 
s*e]qiliqiiait pas. Aussi les derniers éditeurs ont-ils re- 
noneé à cette correction, fondée sur une simple con- 
jeetvre, et ne remplissant d'ailleurs qu'imparfaitement 
lOD <^et, et se sont déterminés, faute de mieux, i 
donner le texte tel qu'il se trouvait dans leur copie*. 

Mais le nouveau manuscrit explique tout, et révèle 
le genre de fiiute qui a produit l'altération : le copiste 
do Gfosbois. a omis, non pas un seul mot, mais unç 
ligne entière. Voici en effet le passage, tel qu'il se lit 
dans notre ancienne copie, qui aura le mérite de resti- 
tuer i oe texte toute sa grâce : 

« En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées. 
Quelles beurrées, ma petite sœur t minces de pain^ épaisses de 

I. Tome IX, p. 468. 

s. Yqjei la note 48 de la lettre imprimée (IX, 488). 
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beurre; elles seront bienUk semées de vidette et d'herbes ines, 
«t nous ferons par là une heureuse alliance entre k V rowtu ut 
et la Bretagne'. » 

Un autre texte plus malade encore que le précédent, 
et par suite d'une faute toute semblable, se tioaire dans 
la lettre du 6 novembre 1689 '. 

Un mois auparavant, le 6 octobre 1689, Louis XIV 
avait rendu au nouveau pape, Alexandre VIII, le con- 
tât d'Avignon, saisi. Tannée précédente ', sur son pr^ 
déoesseur, Innocent XI. Le duc de Chaulnes, gouver» 
neur de Bretagne, et grand ami de Mme de Sévigné, 
envoyé à Rome pour le conclave, avait été chargé, en 
qualité d'ambassadeur du Roi, de faire au noaveaii pon- 
tife, qu'il avait beaucoup contribué à faire nommer, h 
restitution promise. Pendant Tannée qu'avait doré la 
confiscation, le comte de Grignan avait réuni an gou- 
vernement de la Provence le gouvernement dn comtat, 
et il en avait naturellement recueilli les émoluments, 
dont le profit, dans la position de fortune, toujours 
très-embarrassée, où était le comte, n'était chose nolle* 
ment indifférente, ni à lui, ni surtout a sa beUe*mère, 
que les affaires de son gendre mettaient, on le sait, en 
si grand souci. Aussi que de regrets fit naître la perte de 
ce précieux comtat, « qui était d'un si grand secours», 
de ce charmant comtat, trop vite enlevé, « dont on fai- 
sait pourtant un si bon, un si saint usage » * ! Le comte 

I. Mic., tome V, p. 11 et u. 

a. Lettre iî3î (IX, igS). — 3. Le 7 octobre 1688. 
4. Voyez les lettre» du 5 juin (IX, 67), du 39 jain (DL, 100), 
du a3 octobre (IX, 170), du 96 octobre (IX, 174), et da 3o ocso- 
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de Grignan dut donc se rendre à Avignon pour remettre 
la ville et le gouvernement au légat du pape. A la date 
indiquée plus haut, le 6 novembre 1689, Mme de Sévi- 
gné supposait le comte parti pour remplir ce devoir, et 
déjà peut-être revenu ; car, écrivant ce jour-là à Mme de 
Grignan, elle laissait tomber de sa plume, presque au 
débat de sa lettre \ le joli passage qu*on va lire, que les 
demîerB éditeurs ont pu donner, d'après leGrosbois, plus 
complet que ne Tavait public Perrin *, mais qui par mal- 
heur, dans son nouvel état, se trouve, on va le voir, 
non-seulement encore tronqué, mais déplorablement 
eorrompa, en un endroit, par la faute du copiste. Voici 
en effet le texte du passage, tel que Tout publié 
MM. Monmerqué et Régnier : 

« Je voodrois déjà savoir le retour de ce pauvre oiseau' 
qà est allé rendre au pape ce que le Roi lui avoit ôté. S'il ne 

hre 1689 0^9 ^^)9 ^^ la fin de la lettre, ou plutôt da fragment 
pibfié, fous le d9 IS75 (IX, 5o5), d*aprèft leGrotboU. Ce fragment, 
doBt let demîera ëditeon n*ont pu établir la date que d'une ma- 
nière approximatiTe, appartient à une lettre qui se trouTe repro- 
dûte en entier dans notre manuscrit, et dont la plut grande partie 
ot cneore inédite : on la trouvera à sa date (ai mai 1690), dans 
■otre recueil, publiée dans son intégrité. 

I. Ce passage, dans Féut actuel de la lettre imprimée (IX, agS), 
<a fût me le début ; mais, dans Toriginal, il était précédé, on le Terra 
plus loin (p. 146}, de quelques lignes supprimées par Perrin et lais- 
tées aussi en partie de côté par le Grosbois, qui donne un peu plus 
(|ie n*aTait donné Penin, mais qui ne contient pas cependant tout 
le commencement de la lettre : Textrait qu'il a fourni débute même 
an milieu d*nne phrase (rojez la note 4 de la page 146 ci-après). 
Des parties notables de la lettre sont du reste encore inédites : on 
les trouvera, k leur date (6 novembre 1689), dans notre recueil. 

s. V07CX la note i de la lettre imprimée (IX, ^gS), 

3. Le comte de Grignan^ 
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se noie« c'est ptrce qa'en nul cas on ne veut être wibfé ; cv 
s'il y a jamais eu un temps où cette fantaisie dût piôdre à 
quelqu'un, ce seroit présentement à M. deGrignan et k vov; 
mais gardea-vous-en bien : il Cnut soutenir cette prnralioB 
comme tant d'autres. M. de Chaulnes m*en écrit Ibrt tOMbi- 
ment et fort plaisamment : // me mande qmUl se pomrroii m/mt 
if avoir fourni bride la potence ^ sans la douleur mortelle qtl 
a d'avoir été contraint d'ofirir au pape ce charmant Cntit; 
qu'il le fit de si mauvaise grâce, qu'il crut qu'il le refoscrail; 
mais qu'il fut assez malheureux pour être trompé, et que Sa 
Sainteté le reçut, au contraire, avec un plaisir qui fan r cD OU ff la 
la bonne opinion qu'il avoit déjà de ce présent. Enfin, ma fiHt, 
voilà qui est fait ; on ne peut en être plus touchée que je la 
suis : Dieu vous l'avoit donné, Dieu vous l'a ôté, » 

Que signifient ces mots, que nous avons pria soin de 
souligner : « il me mande qu*il se pourroit vanter d*a* 
voir fourni bride la potence »? Absolument rien, et les 
éditeurs* ont justement soupçonné, mais sans poavdr 
réparer la faute, que le texte de leur copie était altéré et 
ne présentait, dans Tétat où il était, qu*un non-sens oa 
un sens contradictoire, La locution fournir bride la pa* 
tence^ lue dans le Grosbois ', ne se trouve en efifet nulle 
part, et l'expression brider la potence^ dont Mme de Se- 
vigne avait dû se servir, signifie, en termes de manège, 
dans le jeu des bagues, toucher avec la lance le bois 
d*où pend Tanneau, donner contre la potence, en on 
mot, manquer le coup, manquer le but. 

L'altération était donc certaine ; mais en quoi consîs* 
uit-elle ? C'est ce qu'il était certes bien diflicile de deviner. 

I. Vojez la note s de U lettre imprimée (IX, sgS). 
1. Qui porte en réalité : « fournir BBioi la potence ». VofR 
plut loin (p. 146) le texte rettitaé : c bridé 9, et non : c bride », tr 
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Perrin cependant donnait une leçon parfaitement 
claire. Supprimant les deux premières phrases qui se 
trouTent dans le Grosbois et tout le début de la lettre, 
qui manque même dans ce dernier, il commençait ou 
faisait conunencer ainsi Mme de Sévigné : 

« M. de Chaolnes m'ëcrit fort tendrement et fort plaisam- 
ment; il me mande qu'il se pourroit vanter d'avoir fourni une 
assez bdle carrière, sans, etc. * . » 

Le texte ainsi conçu ne présente rien d*obseur, et il 
eut été peut-être préférable de le conserver que de le 
remplacer, dans la pirtie malade, par le texte inintelli- 
gible du Grosbois. Mais la différence était si grande en- 
tre : « fournir une assez belle carrière » et « fournir 
bride la potence », que les éditeurs ont cru que Perrin 
avait ici encore mis de son style , et ils ont préféré un 
tate altéré, mais $frai^ à un texte qu'ils ont supposé 
falsifié. Voici en effet comment ils s'expriment dans la 
note qui se rapporte à ce passage : 

« Ce qm, dans tous les cas, nous paratt bien certain, à voir 
notre ancienne copie, c'est que Mme de Sévigné n'a pas écrit 
ce que lui fait dire Perrin : « fourni une assez belle carrière ^ ». 

Notre manuscrit va ici encore heureusement tout ex- 
[Jlquer, et montrer les véritables fautes de chacun, en 

tronnit dttnê TorigiDal et se troare dans notre manascrit, qae le 
copiste do Grosbois a suivi fidèlement dans la transcription de ce 
■ot, ({Qoiqae d'ailleurs, par suite de Fomission qu'il aralt coiii- 
■aise, le mot nVât plus de sens. 

I. Édition de 1734-1737, tome VI, p. 387; édition de 17S4, 
•^•e VUI, p. 157. 

». Note 1 de la lettre imprimée (IX, agS). 

Mme db Set. Lrt. isbd. i 10 
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nous donnant le vrai texte et en le donnant dans son 
intégrité. Mme de Sévigné avait écrit * : 

« Àox Rocher*, diminche, 6 Boraaibffe. 

« Jb LB8 BF.ÇU8 TOUTES DEUX ENSEMBLE, MA CHiaS BOHHX, VIH- 
DBEDI X MIDI, 4*^ I» CE MOIS*, CELLE DU a5, DU MAEDI, AVOIT 
OHEE J0UB8, ET CELLE DU fXUDI, 27*, EN AVOIT SBUT, COMME À 
l'oBDINAIBE; PBEIIEZ VOS MESUBR8 LiL-DESSUS. PoUE MOI, JE LES 
EEÇOI8 BEAUCOUP PLUS EiCLÏMEKT QUE DEVÂltT QUE TOUS rUSMB 
ABÎMÉS DE PLUIE. MaIS JE VOUS AVOUE CEPEIIDAirr QUE IK SUIS ET- 
FEATKE DE CE QUE TOUS ME BEPBÉSE^ITEE, ET JE NE SAUEOiS AVOU 
DE BEPOS QUE VOUS NE M* AYEZ (VtÉ CE BEAU MEUBLE ' DE VOIEI 
CABINET DU FOND DE LA BIVIKBE, d'oÎi VOUS ME DISIES EN CÉEl- 
BAL qu'on AVOIT ENLEVÉ TOUS VOS MEUBLES *. CETTE PENSÉE FAH 
MAL. Je SAIS CE QUE c'eST QUE d'ÈTBE NOYÉB SN ALLANT FAOB 

DES VISITES*! Rien n'est si dangebeux, et je ^ voudrois déjà sa- 
voir le retour de ce pauvre oiseau qui est allé rendre an ppe 

I. Les parties împrimëes en petites majuscolet ne te trooTeot 
que dans notre manuscrit. 

1. Voyez sur ce meuble la note 1 de la lettre du 1 noTeabre 
préct'drnt (lettre laSi, tome I\, p. 387). Il résulte de |Htiigfi 
inédits de lu lettre du 14 septembre précédent que ce meuble éuit 
depuis peu à Grignan, car il n'y était pas encore à la date de cette 
dernière lettre : « Je reviens à votre meuble; c'«t un Trai malheur 
que vous ne Taye/. que le mercredi des cendres, si matin que roa* 
voudrez c'est-à-dire après le pass.ige de M. de Cliaolnes, qui 
s'arrt^ta à Grignan <>ii allant à Rome}: c*est justement riiisioire de 
M. de Roquelaure; elle n>n est pas moins désagréable. Mande/- 
moi un peu où vous avez pris ces étoffes dW; ne sont-ce pas d*' 
Tos vieilles noblesses? F.nfin ce cabinet sera l>eau et richement meu- 
blé, etc. » (.Msc, tome V, p. 307.) 

3. Allusion à la cliute faite avec Kmmanurl de Coulanget; royri 
raposlille dr CoiiKiiigts à l.i lettre du i»"" août i685 (Vil, 440). et 
\i\ lettre ou 11 décembre ifiSQ, 3* alinéa (IX, p. 344 ^^ 345). 

4. ('est ici que commence l'extrait du («rosl>ois, c*est-4-<iire au 
milieu (I'iiih' plinisc. 
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ce que Je Roi lui avoit ôté. S'U ne ae noie, c'est parce qu'en 
nul cas on ne veut être noyé; car s'il y a jamab eu un temps 
où cette fantaisie dût prendre à quelqu'un, ce seroit prësen- 
tement k M. de Grignan et à vous; mais, ma boicrx*, gardez- 
fous-en bioi : il faut soutenir cette privation comme tant 
d autres. M. de Chaulnes m'en écrit fort tendrement et fort plai- 
samment : // me momie qu'il se pourrait vanter Savoir fourni 
ue assez belle corrige et de n'anfoir point bridé la potence^ 
uns la douleur mortelle qu'il a d'avoir été contraint d'offrir au 
pape ce charmant comtat; qu'il le fit de si mauvaise grâce, 
qu'il cmt qu'il le refuscroit; mais qu'il fut assez malheureux 
pour être trtHnpe, et que Sa Sainteté le reçut, au contraire, 
avec un plaisir qui lui renouvela la bonne opinion qu'il avoit 
d<^à de ce présent. Enfin, ma bonnr^, voilà qui est fait ; on ne 
peut en être plus touchée que je le suis : Dieu vous l'avoit 
d(imié, Dieu vous l'a ôté. » 

Ce texte, dans toutes ses parties, ne présente aucune 
obscurité. Le passage malade est maintenant parfaite- 
ment clair. M. de Chaulnes disait : qu* il pourrait se ifcm- 
ter d avoir fourni une assez belle carrière et d'açoir bien 
atteint son but y sanSj etc. « Ne pas brider la potence », 
c'est en effet, d'après ce qu'on a vu ci-dessus, réussir^ 
atteindre le but quon se proposait. 

Le copiste du Grosbois, ici comme dans Texcmple 
précédent, a saute une ligne entière du manuscrit qui 
loi servait de modèle : de là la déplorable altération qui 
a rendu le passage inintelligible. La faute du copiste, 

I. Cet mots : « ma bonne d, ne sont pas dans le Grosbois, et 
c'est ▼olontairement tans doute que le copiste les a omis ici comme 
presque partout. Vojez la note tnirante. 

1. Ces mott ont ^të ici encore (vojez la note précédente) omis 
parleeopiste du Grosbois; Peirin, selon sou habitud*^, les arait 
rempbcés par : « ma fille ». 
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eo effet, a eu le résolut doublemeot &thiaaai6e oc 
pre le texte et de faire akandoimer une leocHU qui ne re* 
produisait pas sans doate iotegralement rofiginal^ mais 
qui oVtait pas fausse, comme od Ta sopposé, dqvi était 
certainement moins vidense que celle qui lui a été sub- 
stituée. Perrin n*avait rien ajouté ; il s'était borné, ca cet 
endroit, à supprimer un membre de phrase qo^fl n*a^ait 
pas jugé assez clair, et qu'il n'avait pas voulu sans doute 
se donner la peine d'expliquer. Le membre de phrase 
supprimé : « et de n*a voir point bridé la potence >, cor 
n*spondait cependant évidemment aux mots : « foit 
plaisamment », mis par Mme de Sévigné dans la pie- 
raièrc partie de la phrase, et que Perrin a conseripéSf 
quoique, dans son texte mutilé, ces mots ne fussent 
plus suffisamment justifiés : cette circonstance peut ser^ 
vir à expliquer Terreur dans laquelle sont tombés les 
derniers éditeurs, qui ont pu croire que ce texte, pour 
la partie que leur copie ne reproduisait pas, était de la 
«composition, non de Mme de Sévigné, mais du cheva- 
lier IVrrin. 

1^* texte intéressant, sur lequel nous venons de nous 
anvler si longuement, met, ce nous semble, nettement 
à découvert, — et c'est pour cela que nous n'avons pas 
eraint de lui faire une si large place, — les procédés de 
Perrin et Tesprit qui le dirigeait dans ses suppressions, 
ri, (l'autre part, la mauvaise exécution du Grosbois et la 
nature paittculière de ce recueil, où, comme nous l'a- 
vons fait remanpier ailleurs". Ton s'est si bien unique- 

I. \ojri plus Imut, p. 39 cl tuiYantes. 
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ment préoccupé de réunir des extraits, des modèles^ 
qu'on n*a pas cru nécessaire de commencer toujours la 
uanscription des fragments qu'on recueillait aux pre- 
miers mois de la phrase qui en formait le début ; enfin 
cet exemple montre bien aussi quels écueils les derniers 
éditeurs ont rencontrés sur leur route et combien leur 
tâche a été difficile. 

Voici encore d'autres omissions, soit de lignes entières, 
9oit de simples mots, qui ont corrompu le texte d'une 
manière fâcheuse, et qui serait vraiment bien regret- 
table, si le mal était resté définitif : nous les indi- 
querons aussi sommairement que possible. 

Mme de Sévigné avait écrit * : 

u Je crois que présentement je ne me tromperai pas, quand 
je TOUS croirai à portée de pouvoir embrasser M. de Grignan 
pour moi. Le miracle que le ciel vient de faire, etc. » 

Le copiste ' a sauté les mots : « pouvoir embrasser », 
et les éditeurs, pour donner un sens au passage, ont 
été obligés d'imprimer ' : 

« Je croîs que présentement je ne me tromperai pas quand 

I. Msc., tome II, p. 413. — 9. Grosbois, p. 007. 

3. Lettre 1873 , du 19 arril 1694, 1" alinéa (X. i4o^ —Cette 
Mtre, qa*aQCun des anciens éditeurs n^arait ait cornaitre. et dont 
M. M oamerqué a le premier, en 1837 {lettres nédites^ p. 55 j, pu- 
blié, d*après le Grosbois, des fragmenu, malheureusement très- 
^trrés, est certainement une des plus belles qu^ait écrites Mme de 
Scripié : on la trouvera, à sa date, dans notre recueil, restituée 
ft reproduite en entier, d'après le texte de notre manuscrit : plus 
àt U Boitié de U lettre était inédite. 
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je vous croirai à portée de M. de Grignan. Pour moi, le mi» 
racle, etc. » 

Les mots : « pour moi » , rejetés sur la seconde 
phrase, Falourdissent et lui ôtent de sa clarté. Mais à 
portée de M. de Grignan! voilà assurément ce que 
Mme de Sévigné, qui ne péchait pas sans doute par 
excès de pruderie, mais à qui son tact si sûr et ses 
instincts délicats suffisaient pour lui faire éviter toute 
équivoque déplacée et de mauvais goût, n^aurait voulu, 
pour rien au monde, écrire au sujet de sa fille '. 

Plus loin, dans la même lettre et dans le même ali- 
néa, Mme de Sévigné disait : 

« Ce même hôte divin (Dieu), avec qui on ne compte jamais 
assez, et sans qui on ne sauroit rien faire de hien, vous 
aura, etc. » 

Le copiste, par Tomission d*une ligne entière, a sub*' 
stitué à cette belle pensée, dans l'expression de laqueUe 
on reconnaît la servante soumise et déclarée de la Pro- 
vidence, ces paroles impies, que Mme de Sévigné assu- 
rément n'eût jamais voulu dire : 

« Ce même hôte divin, avec qui on ne sauroit rien faire de 
bien, vous aura, etc. » 

Los éditeurs, — qui n'ont reproduit ce texte qu'à re- 
gret, — ont soupçonné l'altération et proposé des cor- 

I. Le passage figure cependant dans Texcellent lexique de la 
langue de Mme de Sérigné qui accompagne la belle édition des 
Gramis éenuains de U France (tome II, p. a35, ▼« PoiiTn« !•>; on 
n*a pas dû l'y insérer sans hésitation, et M. Littr^ a érit^ de Tin- 
scrire dans son Dictionnaire^ où se trourent cependant rapportés la 
plupart des passages admis dans le Lesi^me, 
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rections intelligentes, qui restituent le sens, mais non 
la beauté et Fampleur d'expression du texte primitif. 

Ailleurs, le Grosbois^ fait dire à Mme de Se vigne, 
et les derniers éditeurs, qui n*avaient d'autre source que 
leur ancienne copie, ont dû se résigner à imprimer : 

« Cest une affaire que la consommation de mille choses 
qu'il faut acheter, etc.*. » 

Mme de Sévigné, qui n'ignorait pas que la difficulté 
n'est pas, — en général du moins, — de consommer, 
mais bien de se procurer les objets nécessaires à la con- 
sonmiation, avait écrit : 

« C*est une affaire den racheter (des provisions), cett un' 
§omffre que la consommation de mille choses qu'il faut ache- 
ter, etc.*. » 

Dans une autre lettre, écrite des Rochers le 1 1 sep- 
tembre 1680*, le mal, à notre sens, est encore bien 
plus grave. Le Grosbois y fait tenir à Mme de Sévigné, 
au sujet de Louise-Catherine de Grignan , qui se dispo- 
sait à embrasser la vie religieuse, un langage qu'on a 
justement blâmé, et qui méritait de l'être. La détermi- 
nation de la jeune fille, — issue du mariage du comte 

I. Voyez la note 3 de la lettre imprima (X, 140 et 141). 
1. Groflbois, p. 117. 

3. Lettre 816, du 3 juillet 1680 (VI, Soi). Le paitage se tronre 
p. 101, lignes s et 5. 

4. Msc., tome V, p. i53. Les mots soulignés forment la ligne 
entière sautée par le copiste. 

5. Lettre 853 (VII, 66). Le passage se troure dans le s* alinéa 
<le la lettre, p. 68. 
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db Gngnan avec sa première femme, Angéliquc-Qance 
d'AngenneSy — était jugée très-avantageuse à sa fa- 
mille, et était loin, il faut bien le dire, d être vue avec 
déplaisir par ceux à qui elle devait profiter : elle étak 
presque nécessaire pour empêcher Teffondrement des 
affaires du Comte, qui n'aurait pu sans de grandes diffi- 
cultés s'acquitter envers sa fille des sommes qm loi 
étaient dues du chef de sa mère. Mme de Grignan, qui 
u'avait pas, semblerait-il, peu contribué à faire naître 
la vocation dont on se i^jouissait, en avait donné la 
nouvelle à sa mère, et Mme de Sévigné, diaprés le 
GrosboisS — que les éditeurs ici encore n'ont pu que 
suivre fidèlement, — lui aurait répondu sur ce point : 

« En vérité, si tout cela s'achève, comme je le crois et 
comme je le souhaite, c'est un grand bonheur pour vous aossL 
Il me semble que vous y avez même contribué par votre boa 
exemple, votre douceur, votre conduite avec cette sainte iUe. 
rous lui avez donné de la tendresse pour de plus grands des* 
seins et ile plus hautes vues; que ses proches profitent de ce 
quelle laisse H de ce quelle méprise. Ne trouvez-vous point 
que c'est un vrai miracle que ces sortes de vocations si soli- 
des et si bien méditées ? u 

Mme de Sévigné avait écrit': 

V' . . . Vous lui avez donné de la tendresse pour sa maisom^ 
tnmr *o« m^m: elle est bien aise, ayant de plus grands desseins 
H do plu5 h^te* vues, que ses prtiches proûtent de ce quelle 
laisse et do co qu elle méprise, etc. » 

I/alii niiion, — qui résulte de romission dune ligne 
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entière de notre manuscrit, sautée par le cc^iste, «- ail 
ici doublement fâcheuse : non-seulement le texte est 
déformé, — Mme de Sévîgné, dont le style est si pur et 
surtout si naturel, n*aurait certes jamais pu se décider 
à employer Texpression incorrecte et forcée qu*on lui 
prête : donner de la tendresse pour de plus grands des- 
seins et de plus hautes vues! — mais de plus, et c'est ce 
qui est bien plus grave à nos yeux, ce texte, imprimé 
comme il Ta été, a le tort de présenter sous un jour tout 
à fait regrettable, disons le mot, sous un .jour odieux, 
le sentiment, déjà fort peu louable en lui-même, qui a 
inspiré tout le passage. Au fond, on ne peut le mécon- 
naître, Mme de Sévigné ne félicite pas seulement sa 
KUe, elle se réjouit elle-même de la résolution prise par 
VUle de Grignan; elle applaudit à cette vocation, si bien 
préparée, qui sera le salut de son gendre. Comme on 
Ta dit' avec raison, elle avait, en cette occasion, « laissé 
envahir son âme, naturellement si bonne et si juste, 
par Tégoîsme » , non pas sans doute par Tégoïsme vul- 
gaire, mais « par cet égoisme à deux », qui a sa source 
dans une tendresse impuissante à se régler, et qui fait 
tout sacrifier, non à soi, mais à la personne trop fol- 
lement aimée. Fallait-il donc exagérer encore ce que 
Texpression d*un pareil sentiment, même sous le voile 
(fane forme habile et mesurée , présente toujours par 



I. M. P. Metnard, Notice biographique sur Mme de Sévigmé^ p. i46 
n mirantes. — Notre passage, dans ]*ëtat où il a été publié, a contri- 
Koé, on peut le croire, poar une bonne part, à inspirer à l'auteur de 
'-'tte excellente notice le bUme, d'ailleurs très-mesuré et très-juste, 
•|(i'iJ exprime. 
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elle-même de pénible et de triste à la pensée? FaUaî^il, 
par Tomission de mots essentiels, donner au langage de 
Marie de Rabutin, non-seulement une forme incor- 
recte, mais ce ton d'ironie si déplacé, qui blesse, qui 
révolte, et qui eût été, en pareil cas, une défaillance 
du bon goût autant qu*unc défaillance du cœur? 

Dans une lettre du 12 janvier 1674* écrite de Paris, 
Mme de Sévigné, voulant faire ressortir le mérite et les 
services de M. de Grignan, alors en lutte avec Tévêque 
de Marseille (Toussaint de Forbin Janson, la Grélé)^ et 
faisant une comparaison qui n'était pas, on le devine, 
à l'avantage de ce dernier, disait à sa fille, avec une 
véhémence qu'explique, mais que ne justifie pas, le dé- 
sir trop vif qu'elle avait de plaire à son idole : 

K Eh bon Dieu I s'il y avoit la moindre affaire dans la pro- 
vince, à quoi serviroit la Gréle^ étant détesté de tous, et que 
ne fen)it point l'autre (M. de Grignan), qui est adoré et qui 
ne veut l'être que |>our faire obéir à sou maître * ! » 

Ce passage, on le voit, est très-clair, très-complet, 
<'t n'exige aucune explication, ni aucun artifice de ponc- 
tuation, pour avoir la tournure la plus régulière. Dans 
rédition de ]MM. Monmerqué et Régnier, qui n*avaient 
ici encore pour guide que le Grosl)ois*, la fin du texte a 
été rendue tout à fait inintelligible, par suite toujours de 
l'omission d'une ligne entière, et |>our lui donner une 
apparence de régularité dans la forme, les éditeurs ont 
dû recourir à un moyen extrême et placer des |)oints, 

I. Mic., tonif IV, p. 10. — a. Gnrabois, p. 44a. 



\ 
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comme si le sens était suspendu, non à Teudroit ob se 
trouve la lacune, mais à un endroit où rien ne manquait. 
C est ainsi en effet qu'ils ont imprimé le passage : 

« Eh bon Dieu t s'il y avoit la moindre affaire dans la pro- 
vioce, à quoi serviroît ia Grélc^ étant détesté de tous, et que 
ne feroit point l'autre, qui pour faire obéir son maître ^ ?... » 

Des omissions plus courtes, des omissions de simples 
mots, n*ont pas moins, en maint endroit, défigure le 
texte. Ces omissions ont eu souvent pour résultat de 
donner au style de Mme de Sévigné, déjà si naturelle- 
ment elliptique par lui-même, des tours qui, sous ce 
rapport, dépassent toute mesure, et qu'elle eût certaine- 
ment condamnés , mais qui n'en ont pas moins pris 
place, soos son nom, dans les lexiques. 

Ainsi on lit dans la lettre du 26 août 1675 le passage 
suivant extrait du Grosbois ^ : 

a M. de Pompone me dit qu'il y avoit encore du désordre 
en Provence; je n'en avois pas entendu parler; je lui deman- 
dai çu^ eéioii : il me dit que c'étoit un. président de Cariolis 
qui ne finîssoît point de faire le provençal'. » 

Je lui demandai que cétoit ! Si Mme de Sévigné s'é- 
tait réellement permis cette ellipse, que le copiste du 
Grosbois a fait mettre sur son compte*, ne faudrait-il 

I. Lettre 869 (ITI, 363). Le passage se trouve à la page 363, 
lignes i3 et suirantes. On voit qu'ind^peDdamment d^une ligne 
entière le copiste a omis la préposition à derant son maître, ce qui 
rendait le passage plus obscur encore. 

1. Grosbois, p. 79$. 

3. Lettre 435 (IV, 86). Le passage se troure page 88, 11* ligne 
eo remontant. 

4. Lexiftte de la langue de Mme de Sévîgnè. Introduction gram- 
maticale, p. LU (Ellipse, 3«/). 
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pu recoDDaûtre qae ceruines manières de parler de li 
population la moins cultivée des boulevards parisiens 
ont une origine bien plus ancienne et bien plus noble 
qu*on ne pense? Mais Mme de Sévigné n*avait pas 
poussé si loin 1 audace de la concision; elle avait écrit : 

u .... Je lui demandai ce cpe c'étoit, etc.*. » 

Ailleurs Mme de Sévigné avait dit : 

« Je suis au désespoir d*avoir donné la liberté à ma pla- 
ine, etc.*.» 

Le copiste du Grosbois' lui a fait dire, et on a dâ im- 
primer d'après lui : 

a Je suis au désespoir d'avoir donné liberté à ma pki- 
me, etc.*.» 

L*ellipse de Tarticle défini, dans ce passage, serait 

f . Mse., tome VI, p. 137. Le ce^ omit par le copiste du Grotboit, 
•e trouve tn-s-nettement ^rit dans notre manuscrit ; mais une tachr 
dVncre ancienne, faite après coup et d'une manière tout à fût 
accidentelle, voile un peu le mot. et cette circonsUnce expli^ae 
l'omission : le copiste ^tait trop peu soigneux pour se tourmciitcr 
d'une faute, et bien s'assurer si elle se trouvait dans le texte. Débs 
le même passage, le copiste a écrit proven^tu^ au lieu de p r^m tmf m t 
(yoytn. la Tal^U générale des sources^ p. 867, qui constate la frala\ 
et iri encore c'est notre manuscrit qui l'a certainement induit cb 
ern>ur : le / final s'y trouve presque fait comme un s. Os fautes de 
détail démontrent, comme nous l'avons fait observer ailleurs (vojex 
plus haut, p. 33 et suivantes), que le Grosbois a été directement 
copié sur notre manuscrit, ce que tant d'autres faits prouvent encore. 

'I. Msc, tume III, p. 8S. 

3. (irosboi^, p. io35 et io36. 

4. Lettres de date incertaine et fragments^ fragment a, dernier 
alinéa (\, 544)- 
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presque tolërable ; mais celle de l'article indéfini, dans 
le passage suivant. Test certainement beaucoup moins. 
Mme de Sévigné avait écrit : 

« .... L'un passionné pour une ingrate truelle, etc.*. » 

Le Grosbois' lui a fait dire, et sur la foi de ce guide 
ux)p peu fidèle on a imprimé : 

« .... L'un passionné pour ingrate truelle, etc.'. » 

A côté des omissions, qui sont innombrables, et dont 
Qous pourrions multiplier les citations à Tinfini , il y a • 
aussi les additions du copiste, qui sont, on le comprend, 
bien plus rares et beaucoup moins hnportantes, et qui 
cependant ont trop souvent encore défiguré le texte et 
parfois fait attribuer à Mme de Sévigné des façons de 
parier qui lui étaient certainement étrangères. 

Voici quelques exemples, pris dans des textes que le 
Grosbois a le premier fait connaître, et que les derniers 
éditeurs ont dû lui emprunter, sans avoir aucun moyen 
de contrôler ses leçons; nous aurons plus tard Tocca- 
sion d'en indiquer d'autres : 

Dans une lettre écrite des Rochers, le 22 juillet 167 1, 
le eopiste ^ fait dire à Mme de Sévigné , au sujet d*un 
domestique (Picard), qui avait refusé de lui obéir et 
quelle avait renvoyé: 



I. Use.,' tome V, p. 9. 
1. Grotbois, p. 81. 

3. Lettre 1366, da 19 fëTiîer 1690 (IX, 460). Le passage te 
UooTe à la page 463, 4* ligne en remontant. 

4. Groabois, p. i4o. 
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« Four sa réconpoiae, il l'a A peu mârilée par 
nées de mauvais services que je n'ai ai rieu sur 
sdeoce : elle me viendra comme elle pourra*. » 

Elle MB viendra comme elle pourra : ce membie de 
phrase est évidemmeni altéré; ces moto ne sont pas 
seulement obscurs, i la place où ils se trooTcnt, ils 
sont en contradiction avec ce qm précède ; car la ré* 
compense que pouvait mériter Picard , quelle qu^elle 
fût, aurait pris une singulière route en allant à sa mai* 
tresse. Les éditeurs ont soupçonné Taltération qa*ib 
t>pt dû cependant laisser dans le texte , n^ayant pas 
trouvé le moyen de la corriger*. Elle est le résoltot de 

I. Lettre i86 (II, 187). Le ptnsfe it troove â k page aly. 
7« llfoe ea remontant. 

s. Voyez la note 6 (w /Ut) de U lettre impriaiée (D, «89). — 
Dani la première peitîe de cette note, les éditeurs âgnalinf ^w 
antre altifiration, — oelle^ par omiition, — qnlls cmt cra leeoa- 
naître an eommenoement da a&éme alinéa, et qni lenr a fiât ciam 
à one lacune quMli ont indiqua par des pointa : « Je fia hier ma- 
tin un acte g^^ax ; j'aroit huit on dix onmert qni faiaoMt mms 
foînt.... ponr nettojer des allëet, et j'aToia enrojtf met gêna à fear 
place. » Le texte de notre mannacrit ett, en œt endroit, e tiii e- 
ment conforme an Grotboîs, et le copiste, — ai aourent coapaUe, 
— ne m^îte ici ancnn reproche. S'il j a nne faute, elle vient de 
notre manuacrit. Maia noua crojront que la faute n'existe pna, et qae 
les pomiê n'étaient pas absolument nécessaires. La phrase est trèa- 
ellîptique, ce qui est fréquent, on le Mit, dans les lettres de Mme de 
SéTÎgné, mais il n'est besoin d'y rien ajouter; elle doit aeo kme a t 
être ponctuée un peu différemment quVlle ne l'a été, par lea dcr- 
niov éditeurs, et notre manuscrit lui-même indique par lea pré- 
cieuses raies dont savait si a propos user l'auteur, qn^^e doit toe 
lue aiuM : c J 'a vois huit ou dix ouvriers, qui faisoient mes fbÎBS, 
pour nettojer des allées, et j'avois envoyé mea gens â leor place. • 
C'est-à-dire : J* avais huit om dix ouvriers^ ^m faitaUmi msm fmms^ 
mais que f occupais pour le momemi à nettoyer des mlUat^ af /cMW emee j é 
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la sotte addition par le copiste du pronom régime me, 
qui ne se trouve nullement dans notre manuscrit et 
qu'il suffit de retrancher pour rendre la phrase parfai- 
tement claire et correcte : 

« Pour sa récompense, etc., elle viendra comme elle 
pourra '. » 

Une fâcheuse addition encore est celle de la prépo- 
sîtum à dans le passage suivant d'une lettre du 24 mai 
1690: 

« Je voudrois bien que M. Gaillard eût vu cette lettre du 
iK Quelle facilité! quelle éloquence! avec quel respect les 
mots viennent s'offrir à vous et à lan'angement que vous en 
ÊûtesM » 

Mme de Sévigné avait dit : 

u Avec quel respect les mots viennent s'offrir à vous, 

et l'arrangement que vous en faites' ! 

Gtons encore l'addition du pronom le dans le passage 
suivant de la lettre du 8 avril 1 67 1 : 

« J'approuve la conduite que vous voulez avoir avec lui 
(Toussaint de Forbin Janson , évêque de Marseille) ; je vois 

mts gems àUurplace. » Les éditeurs, du reste, ont parfaitement com- 
prit le sens du passage, qui, ponctue comme l'avait fait Mme de 
Sévigoë, est sufGsamment clair, malgré sa véhémente concision. 

I. Msc., tome V, p. 211 et aia. 

9. Lettre 1277 (IX, Sog), i*' alinéa; Grosbois, p. 701. 

3. MiC., tome III, p. a35. La lettre, dont le Grosbois ne con- 
tient qa^une faible partie, et qu'aucun des anciens éditeurs n'avait 
CmC connaître, est entière dans notre manuscrit. On la trouvera, à 
sa date, publiée dans son intégrité, dans notre recueil : les partie» 
inédites forment plus des quatre cinquièmes de la lettre. 
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bien qu'elle est nëcessaire ; je le vois plus que je ne If Caû- 
sois '. » 

D'après la ponctuation du passage, il semble que les 
derniers éditeurs, trompés sans doute par Taddition du 
iacheux pronom, — qui ne se trouve aucunement dans 
notre manuscrit, — ont pensé que Mme de Sëvigné 
avait voulu dire, dans le dernier membre de phrase, 
qiielle voyait ^ mieux que par le pcusé^ que la conduite 
que se proposait de tenir sa fille était nécessaire. Mais ce 
n'est certainement pas le vrai sens ; car dans ce cas 
Mme de Sévigné n'aurait pas manqué de mettre mieux 
au lieu de plus. Mme de Scvigné a voulu dire, quelle 
ifoyaity c'est-à-dire qu'elle visitait, Féiféque de Marseille 
plus souvent que par le passé ( précisément pour faire 
naître les bonnes relations désirées\ et la phrase doit, 
croyons-nous, être imprimée ainsi : 

« J'approuve la conduite que vous voulez avoir avec loi; je 
vois bien qu'elle est nécessaire : je le vois plus que je ne Cii- 
sois*. » 

Mais le genre de faute qu'on rencontre le plus fré- 
({uemment dans le Grosbois, le lecteur s'y attend sans 
doute, c'est l'altération même des mots, ou la substitu- 
tion, par inattention ou ignorante incurie, de mots mis 
à la place d'autres. Celte sorte de faute est mallicureu- 
sèment fort commune dans les copies, et les mieux fai- 
l<*s, si elles n'ont été l'objet d'une collation attentive, 
n'en sont pas exemptes. Mais dans le Grosbois c'est une 

I. Ijenrt i53 (II, i48\ Le passage so trouTe â la page i55. 
lignen i3 et siiirantct ; Grosbois, p. 6ii. 
1. M»c., tome I, p. 76. 



INTRODUCTION. i6t 

véritable frénésie ; toutes les pages, on pourrait presque 
clire toutes les lignes, en sont pleines. Et ce ne sont 
pas seulement des fautes ordinaires, qu'on trouve par* 
tout un peu, et ici naturellement beaucoup plus qu'ail- 
leurs, telles que, la pour le^ est pour «/, ce pour se^ etc.; 
c'est : ^er pour hier^ ressent pour ressemble^ croire 
pour écrire^ écrire pour courir^ je perds iponv je prends^ 
admirable pour abominable^ crainte pour contrainte j 
suffisante pour souffrante^ version pour occasion^ infini- 
/fient pour finement^ province pour providence^ conseil 
pour consul y embrasse pour embarrasse^ donner pour 
détourner, chose pour jour, proposer pour préparer, mon 
pour notre, joli pour poli, trouver pour souhaiter, rap^ 
port pour respect, yeux pour jeux, vertueuse pour vir^ 
tëose, soutenue pour souvenue, endroit pour droit, et 
mille autres semblables. 

Un très-grand nombre de ces fautes, — même dans les 
fragments pour lesquels on n'avait d'autre guide que la 
iitMnpeuse copie, — ont pu fort heureusement être con*i- 
gées : leur fréquence a éveillé l'attention des éditeurs, 
et leur grossièreté même a servi à les mieux faire re- 
connaître. Mais on comprend cependant qu*avec un 
guide si peu sûr, et qui néanmoins inspirait et devait 
inspirer un assez haut degré de confiance, il était bien 
diflkile, ou plutôt impossible, de ne *pas se laisser éga- 
rer quelquefois. C'est effectivement ce qui est arrivé. 
Le nombre des mauvaises leçons que le Grosbois, par 
œ i^enre de faute, a fait introduire dans le texte est 
même très-considérable ; et cependant il est bien petit, 
M on le compare au nombre des fautes qui se trouvent 
Mm DB Sér. Lbxt. aio. i ii 
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. D ■ a parié àt I 

Et le oopîfte a oiîs et £ût 

«E n n'a parié de TaCûre du amteil d*Aiz*. » 

Dams an passage de la lettre da 12 janTÎer 1674* re- 



I. Mic.. tome H', p. 81. Le boc a été da rote daas Botre ba- 
oiucrit Tobjec d*aiie eorrectioD qui a pa et du troBper le copîitc 
9. Grotboû, p. 470. 

3. Lettre 37^ in, ZS%); le p^amge est à U fin de k page 383. 
— Cette lettre 373, publiée, uns date préciie, d*après le Gmaboif, 
par les demiert éditeort, n*est qu'on fragment de la lettre da a ^ 
▼rier 1674, dont nne partie, donnée par Penin, forme le ■• 377 
(III, 397;, et dont d'autres parties, encore inédites, fifvreroot, à 
leur date, dans notre recueil. 

4. Mse., tome IV, p. 83. 

5. Lettre 373, tone III, p. 384; Grosbots, p. 470. 
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tnuidië par les anciens éditeurs, le copiste du Grosbois^ 
Eût dire à Mme de Sévigné : 

« Il (M. de Pômpone, la Pluie) tâchoit de me donner l'es- 
*it par la joie du syndicat ; je n'ëtois occupée que de cette 
kmîère circoDStance (l'affaire des gardes). » 

Les éditeurs ont fÎEicilement reconnu que le mot don- 
wr était une altération du texte, due à une méprise du 
sopîsie, et ils ont habflement corrigé la fente en sub- 
ilitaant « m*adoucir » à « me donner » '. Notre ma- 
nuscrit donne la vraie leçon, qui ne présente pas un 
lens bien sensiblement différent de celui fourni par la 
ceiTection dont il vient d*être parlé, mais qui cepen- 
dant est préférable et s*accorde mieux avec la suite de 
h phrase. Notre manuscrit porte en effet : 

« n tâchoit de me déummer l'esprit par la joie du syndicat; 
je n'éuns occiqpée que de cette dernière circonstance*. » 

Cet exemple, très-simple en lui-même, montre les 
diflknltés qu'ont rencontrées les éditeurs, et le soin 
<{a*ils ont mis à les surmonter. Il montre en même 
temps, oonune tous les précédents, la confiance que 
mérite le nouveau manuscrit par rexcellence de ses le- 
çmis, où Ton retrouve constamment le tact si parfait de 
Técrivain, dans le choix des expressions qu'il employait. 

Dans la lettre du a6 juin 1680, Mme de Sévigné 
mit écrit t 

« Faut-il avoir toujours cette occupante et ruineuse et con- 
linoellebassette^? » 

I. Grotboîf, p. 441. — 9. Lettre 369, note 6 (m, 363). 
3. Mie., tome IV, p. 9. — 4* Mtc., tome m, p. is8. 
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L'iniMiCMa cApisOft. «l !■■■. ^ : « cette < 
ti Mil* : « t0i%M0: ^jKmËXuoL « . cc ciimr h pbnfe pv 
1:43 ctinfigtfrfiMTftt «tuii: «xiiîe9CBtf3Et CQrTfmpae, ks der^ 
iiinr* i^ilîU;or%, ^ui x iraufoc c* ancre guide qne lev co- 
|iMi, ont nupffnmé h mui ccOe. ^ aurait pa peat^-ctie 
l<«N ittfltrc nur la bocuM: vuie. aais qu'ils ont oonnlm 
tHMMtttr xuw addition do grcMcr copiste, et ils ont dooné 
II» \p%\p ntitHi : 

w I^AM^-il avdtr toujours occopatioii, et rameuse et eooli- 

KH} i|ui t*ift mieux sans doute que la leçon du Grosboîs, 
niHis et* qui n*est ni le texte de Mme de SéTigné, m' 
inrme, il faut bien le dire, un très-bon texte. LVmploi 
liunii du participe occupant^ comme adjectif, n^échappen 
imn certainement au lecteur ; l'expression : « occupante 
bu(iH«*ttr », est une de ces expressions énergiques, que 
Mnto do %S4* vigne trouvait sans effort pour rendre forte- 
iiinil Nil pciisrr, et qui sont un des caractères les plus 
iiiiMi|urfi ilr Mdit style, un des traits les plus heureux de 
«on ^ôiiir. IVrrtn u jugé sans doute Fexpression trop 
\i\r rt |MiM iisso/. n*guiièn* : il Ta supprimée. 

I>iui«« la Irlliv du 6 avril 1672, le copiste fait dire à 
MiiM» \\y So\ij;iié : 

> Il \\\\\ \\\ .M'i.ulior lo oirur qui vous aime ou soufGrir quf 
|i |u,.iuu \\\\ ^i.Mul *'l i*rr$rnt intérti à vous; cela ne se peut 

• \^\\\ \ * 

X»..'..».. 1% low I l^ttnr 11^, note so (DL, 9S). 
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Le oonsciencieux M. Sommer a dû enregistrer dans 
son lexique ' cet emploi si peu naturel de Tadjectif /?r^- 
$ei9ty dont le sens, dans le cas particulier, est presque 
inintelligible, car Mme de Scvigné parlait d'une manière 
générale de sa manière d'être par rapport à sa fille ; 
M. littré lui-même a donné place au texte dans son dic- 
tionnaire *. Mme de Sévigné cependant s'était exprimée 
autrement; son langage était à la fois plus simple et 
beaucoup plus clair ; elle avait dit : 

« U faut m'arracher le cœur qui vous aime, ou soufifirir que 
je prenne nn grand et pressant intérêt à vous : cela ne se peut 
itfparer*. » 

Ailleurs la substitution de la conjonction et au verbe 
egi a suffi pour altérer complètement le sens de divers 
pissages, notamment celui-ci, qui paraît avoir vivement 
tourmenté les éditeurs et qu'on a renoncé à rectifier. Le 
Gfooboif fait dire à Mme de Sévigné : 

« On me mande que votre intendant et votre premier prési- 
dait; vous aurez un fort honnête honmie ; n'est-il pas des amis 
de M. de Grignan? Que devient donc votre cheval marin^ ? » 

Les éditeurs ont cru à une lacune, et ils ont imprimé 
ainsi ce texte : 

« On me mande que votre intendant et votre premier pré- 



I. Lexique de la langue de Mme de Séç'tgné ^ tome II, p. s5o, 
i^PaisR. 

s. Dictionnaire de la langue française ^ f^ PiifEiT, tome III, 
p. 1396 Y %* colomie. 

3. Bfsc., tome I, p. aSo. — 4. Grosboii, p. 1007. 
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sident.... vous avez un fort honnête homme. N'es!-!! pat des 
«mis, etc. ' ? » 

Mme de Sévigné avait écrit fort clairement : 

a On me mande que votre intendant est votre premier ptési- 
dent; vous aurez un fort honnête homme; n'est-il pas desaMS 
de M. de Grignan? Que devient donc votre cktfMd marim*}» 

Pour comprendre ce passage, il suffit de savoir que 
rintendant de Provence, le Bret *, venait d^être nomme 
premier président du parlement d*Aix, en remplacement 
de Arnoul Marin, celui-là même que Mme de Sévigné, 
jouant sur son nom, appelle, ici et ailleurs ^t le ehewal 
marin. 

Cest avec un véritable acharnement, en partîealier, 
que le copiste altère le temps des verbes et souvent 
leur mode '. Cest peut-être avec plus de fureur encore, 

I. Lettre 1198, da 17 aoât 1690 (IX, 566). Le puufe est i li 
fia de ravant-demier alinéa, p. $71 et 57a. Les éditeun oot hi et 
mis : a tous ayez », au lieu de : « toos aurez », qui ae trooTe daai 
lea deux manuscriu. M. Monmerqué arait d'abord imprime ainâ k 
passage {Lettres inédites, 1827, p. 5a) : c On me mande c|a*eii TOtie 
intendant et Totre premier présideut tous arez on fort honafte 
homme, m Voyez la note aa de la lettre imprimée (IX, 571). 

a. Msc., tome II, p. 43a et 433. 

3. Pierre Cardin le Bret, sieur de Flacourt. 

4- Voyez notamment la fin de la lettre du aS septembre 1689 
(lettre iai8, tome I\, p. aa8 et sap). 

5. Par exemple, dans une seule page de la lettre du 6aoât 1680 
(lettre 839, VU, 8), il faut lire Cp. 10, 1»^ ligne) : « je conseilUif, 
et non : • je conseille » ; (iW., 8« ligne) : « je trourai », et non : • je 
trouve » ; (/</., ligne 10) : c me craignoient >», et non : € me crai- 
gnent a . Dans tous ces passages, notre manuscrit confirme les leeont 
de Perrin, et proure les fautes du copiste, qui ont malhearenseBieot 
passé dans le texte. 
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et comme de parti, pris, qu'il substitue à tout moment, 
les uns aux autres, les titres de Monsieur j Madame^ 
Monseigneur^ et autres, le plus souvent écrits en abrégée 
Ces changements, qu'on rencontre à chaque pas, et 
que les éditeurs ont pu heureusement corriger en beau- 
coup d'endroits, ont eu, dans plusieurs passages, le 
friste résultat qu'on devine : ils ont donné et fait ad- 
mettre, sans qu'on pût l'éviter, un texte corrompu, altéré 
dans le sens, ou vicieux dans la forme, et parfois l'un 
et l'autre. Nous pourrions donner bien des exemples 
intépessants; mais nous craignons de lasser le lecteur 
par trop de citations. Nous devons renoncer, non pas 
seulement à mentionner toutes les fautes, mais même 
à signaler tous les genres , toutes les variétés, dont le 
nombre est vraiment incroyable '. Nous devons égale- 

I. Ainei, dans la lettre da s octobre 1689 (IX, p. %3y^ 5* ligne), 
en a imprâié, d*aprèt le Grotbois : « M. de Sottenrille », aa lieu 
de • MflM de Sottenrille »; dans la lettre da %g norembre 1679 
(VI, p. III, lignes 9 et 10 en remontant) : a M. de Pompone >, 
ao Itca de : c Mme de Pompone », et dans la ligne qui suit : 
f M. de Grignan 1 (qa^on fiiit ainsi trouTer à Paris quand il était en 
Prorenee), an lien de : a BfM. de Grignan » (les frères du Comte 
qui teicnt alors effectiTement à Paris) ; dans la lettre du 6 aoât 
1677 (V, p. 161, ligne 9) : « M. Guënegaud (qui était mort) s, 
an liea de : c Mme Goénegaud », et une foule d'autres. 

s. Croirait-on, par exemple, que la simple suppression des ter- 
mes de tendresse, dont Mme de Sérignë faisait un si grand usage, 
^ luppuision qui avait été sans doute recommandcfe au copiste, el 
qu se comprend dans un simple recueil d'extraits, mais qui a été 
(ùie avec anssi peu de soin que d'intelligence, -* ait su£B, en plu- 
liears endroits, pour altérer le fond même du texte, et l'ait même 
psrfois rendu inintelligible ? Ainsi dans la lettre du 2 a noTembre 1679 
(lettre 754, tome VI, p. 87) se troure le passage suivant, ainsi im- 
primé, d'après le Grosbob (p. 98, lignes 3 et suivantes : c Tous le» 
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ment renoncer à relever les erreurs, malheoreiisenient 
encore assez nombreuses, que le copiste a fait commettre 
par ses abréviations, qu*on n'a pas toujours bien ccna- 
prises, et par sa mauvaise écriture, qu*on n*a pas toujours 
bien lue ou pu lire * . Tout cela nous entraînerait trop 

amis de mon petit-fils (le jeune marquis de Grignan) sont ream id 
tout effrayes de sa maladie, M. de Sape, M. de Barillon, Mae de 
Sanzei, Mlles de Grignan. J*ai mille baisemains k rems fiûre de 
Bflle de Vaurineux. Je tous embrasse, les belles, et Monsieiir votre 
père, et pour vous je n'ai point de paroles qui puissent tous laireas> 
sez comprendre combien je suis parfaitement et uniquement k tovs. i 
— Ce passage, ëridemment fort obscur, contient en outre, qaand 
on le regarde de près, des ënonciations contradictoires. Mllct de 
Grignan qu'on représente, dans la première partie du passage, 
comme Tenant rendre visite à leur jeune frère, le marquis de Gri- 
gnan, malade à Paris, sont reprc^ntées en même temps, daas la 
seconde partie, comme se trouvant (et elles s*j trouvaient en effet) 
auprès de leur père, en Provence ; car c'est à elles sans doate qae 
Mme de Sévigné s'adressait en disant : « Je vous embraase, ks 
belles, et Monsieur votre père. » Enfin les derniers mou db pas- 
sage se rappoctent évidemment k Mme de Grignan, mais rien nt 
l'indique d'une manière précise. Tout le mal vient de ce qne le co- 
piste du Grosbois a retranché, dans cette dernière partie, les mois 
liabituels de tendresse : c ma bonne o, qui formaient une incise né- 
cessaire, et de ce que les éditeurs , trompés par ce retranchement, 
ont mal ponctué le passage, qui doit être lu ainsi : c Tous les amb 
de mon petit-fils sont venus ici tout effrayés de sa maladie, 
M. Sape, M. de Barillon, Mme de Sanzei. Mesdemoiselles de Gri- 
gnan, j'ai mille baisemains à vous faire de Mlle de VauTinenx^;je 
%ou8 embrasse, les belles, et Monsieur votre ptre. Kt pour vous, 
na honne^ ye n'ai point de paroles qui puissent, etc. » 

I. Ainsi Ir copiste faisant presque partout le ^ comme le g, et 
Vu romme le /i, on a pu lire et on a imprimé : guérir^ là où Mme àt 
Sévigné avait mit quérir; on^ là où Mme de Sévigné avait mis m; 

• Mlle de VauTiocux était en effet une aïoie de Mlles de Grigaaa ; cBt et- 
▼ml peu de temp» après princesse de Cuéœéoé. Voyei, sur »oa mariage, 4tBS 
lettres du 6 dêreaibn- ir,;,j, .dre**ce^, l'une à Mme de Grignan (VI, lag), Taa- 
trc au romte de Guitaut (VI, 128). 
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loin; nous devons hâter notre marche, et il est temps 
de porter nos regards sur les parties de la correspon- 
dance où les sources présentaient diverses leçons. 

Dans tous ou presque tous les exemples qui ont été. 
donnés jusqu'à présent, les fautes que nous avons signa- 
lées, — nous avons eu plusieurs fois l'occasion et le 
ma de le remarquer, — étaient absolument inévitables; 
n*ajant à leur disposition que des sources vicieuses, 
comment les éditeurs auraient-ils pu donner le vrai texte, 
qui ne s'était offert à eux nulle part? Non-seulement 
donc aucun reproche ne peut leur être adressé, mais on 
doit les louer, au contraire, des efforts qu'ils ont faits 
pour démêler autant que possible la vérité, pour la de- 
viner, la faire surgir, et la mettre en place. 

M. Monmerqué et ses savants continuateurs n'ont 

jm^trit^ U où Mme de Sérignë arait écAi jwnerie^ expresttOD cMm 
par die, et qui conTenait parfaitemenC à la place où elle se troa- 
Tait, où le mot qui l'a remplacée ne présente qu'un «ens obscur et 
fiort pca natorel. Les passages suirants sont à corriger dans ce sens 
^lettre 494* i*' alinéa. Y, i3o) : c Mon fils demeurera encore ici 
[k LÎTiy), où je pourrai bien le reyenir guérir », lisez : c .... où je 
poomi bien le rerenir <iuérir »; — (lettre 369, fin du 4« alinéa, III, 
36Q : c II (le chancelier d'Aligre) dort quasi toujours. On philo- 
sophe, etc. B, lisez : • U dort quasi toujours ou philosophe, etc. 9; 
— (lettre 766, 5» alinéa, VI, 107) : « Le diner (des Trappistes) que 
vous me dépeignez est horrible ; je ne comprends pas cette sorte 
de mortification; c'est une juiverie et la chose la plus malsaine », 
lisez : c .... c*est une jumerie et la chose la plus malsaine ». Il est 
bien évident, par Tensemble du passage lui-même, que Mme de 
Sévigoé n*a pas touIu dire que les privations que s'imposaient les 
Trappistes leur éuient inspirées par un sentiment d'ayarice; que 
pourrait signifier alors le moi juiverie ? Notre manuscrit porte très- 
nettement écrit : c joinerie ». 
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pas déployé moins de zèle dans le choix des leçons, 
lorsqu'ils en ont trouvé plusieurs en présencet et cette 
partie de leur tache, la plus périlleuse à coup sûr, a été 
aussi peut-être la plus ardue. Tout ce qu^un labeur con- 
sciencieux uni à une grande instruction peut (aire, on 
peut dire qu'ils Font fait, et le succès a le plus souvent 
répondu à leurs efforts. Pour être juste, — » s*il s'agis- 
sait d'apprécier un mérite qui n'est pas contesté, — 3 



faudrait placer, à côté des exemples de leçons 
ses qu'ils ont accueilhes, en en rejetant de bonnes, des 
exemples plus nombreux encore de bonnes leçons qu'ils 
ont restituées, qui depuis longtemps avaient dispara du 
texte reçu, ou n'y avaient même jamais figuré. Mais 
notre but, en ce moment, est de montrer le mal, — mal* 
heureusement très-grand, — qui existe encore, et de 
faire voir qu'il pourra être en bonne partie réparé. Ce 
but, contre notre gré, pourrait nous faire paraître in* 
juste, et nous tenons cependant essentiellement à ne 
pas l'être. Si nous faisons ressortir le mal et uniquement 
le mal, nous ne méconnaissons pas le bien et nous ne 
Toublions pas : le lecteur ne roubhera pas non plus. 
Chacun sait d'ailleurs qu'il est facile, quand on a le bon 
texte dans ses mains, un texte sûr, de relever des fautes 
dans le travail de ceux qui n'ont pas eu à leur disposi- 
tion un tel secours. Mais dans les travaux d'érudition, 
comme ailleurs, Thonneur ne se mesure pas uniquement 
au succès; il se mesure, ou devrait du moins toujours 
se mesurer, aux difficultés de la tache et à l'énei^e de 
Teffort employé à les surmonter. Jugée d'après cette 
règle, Tœuvre de nos devanciers n'a rien à redouter de 
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personne, et de nous, à qui elle a été si profitable, moins 
que de toot autre. Elle ne commande pas en e£fet seu« 
lement notre admiration et notre respect, elle nous 
inspire une sincère reconnaissance; nous ne songeons 
aaconement à la détruire, mais à la continuer, et dans 
ceux qui nous ont précédé nous reconnaissons nos vrais 
gvides et nos maîtres. 

Nous serons plus à Taise maintenant, pour présenter, 
avec toute la liberté nécessaire, quelques exemples, des- 
tinés à justifier nos assertions, et à mettre le lecteur au 
ooorant de ce qui existe. Pour cette seconde catégorie, 
comme pour la première, nous ne chercherons pas 
d'ailleurs à faire ressortir toutes les variétés, mais seu- 
lement les principaux genres de fautes que notre ma- 
nuscrit nous a permis de reconnaître et qu'il donnera le 
moyen de rectifier. 

Tantôt, nous Tavons dit, les savants éditeurs ont 
soivi avec trop de confiance leur manuscrit et préféré 
les leç<ms défectueuses aux leçons plus correctes four- 
nies parles premières impressions; tantôt, au contraire, 
rendus méfiants par les erreurs grossières qu'ils avaient 
découvertes, ils ont laissé subsister des altérations com- 
mises par les premiers éditeurs, que leur copie leur 
aurait permis de redresser. Ailleurs on les voit s'égarer 
en acccMtlant aux premières impressions une préférence 
qu^elles ne méritaient pas toujours, ou bien, au con- 
traire, en conservant des leçons vicieuses que les pre- 
mières impressions donnaient le moyen de corriger. 
D'autres fois enfin, embarrassés dans leur choix, on les 
▼oit recourir à toutes les sources à la fois, et construire 
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des leçons composites ^ souvent fort ingénieuses, 
naturellement presque toujours un peu infidèles. Et eei 
fautes, dans beaucoup de cas, se mêlent, se combinent, 
se réunissent, et se trouvent par suite assez souvent, en 
plus ou moins grand nombre, dans un même passage. 

Ainsi : 

Dans une lettre, écrite des Rochers le 8 juin 1689, 
Mme de Sévigné avait dit : 

« Nous avons encore mon fils; nous craignons ces tristes 
ordres * pour aller en basse Bretagne faire uniquement àt h 
dépense sans autre profit, et nous Âter notre compagnie, notre 
liseur infatigable : cela nous met en colère*. » 

Perrin *, contre son habitude, avait reproduit ce pas- 
sage, avec la plus parfaite exactitude, dans sa première 
édition, et ne lui avait fait subir, dans la sconde, qu^uo 
changement insignifiant. Mais le copiste du Grosbo»\ 
par une faute que nous lui avons déjà vu commettre 
plusieurs fois ailleurs, par Tomission d'une ligne en- 
tière, a déplorablcment déformé le texte et fait substi- 
tuer à la leçon irréprochable de rancien éditeur la leçon 
mutilée, obscure et incorrecte que voici : 

« Nous avons ordres pour aller en basse Bretagne faire odÎp 
(|uement de la dépense, sans autre profit, et nous ôter notre 

I. Le% ordres du Roi, envojr^ à Charles de Sérign^, pour aller 
commander rarrière-ban. Les mots imprimés en italicpie forment 
la ligne omise par le eopitte. 

1. Msc., tome V, p. m et ia3. 

3. Fxliiion do 1734-1737, tome VI, p. 19a; édition de 1754. 
tome VII, p. 470. 

4. Grosbois, p. 109. 
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compagnie, notre liseur infatigable; cela nous met en co- 
lère*. » 

Dans la lettre du 19 février 1690 se trouvait le pas- 
sage suivant: 

« Ce marquis (le jeune marquis de Grignan) devoit bien 
TOUS faire un peu plus en détail le récit de son premier voyage 
à Versailles ; c'est ce qu'on veut savoir, et si le Roi ne lui a 
point fait quelque mine, ou dit quelque parole. » 

Perrin avait reproduit asseï fidèlement ce texte, que 
00ns venons de donner tel qu'il se trouve dans notre 
manuscrit * ; il avait seulement mis : « devroit » , au lieu 
de : ■ devoit », changement inutile et même (acheux 
que les derniers éditeurs ont rectifié à Taide de leur 
manuscrit. Mais le copiste du Grosbois *, dans ce même 
passage, a omis le mot : « quelque », devant : « mine », 
et les éditeurs, trompés en cet endroit par leur guide, 
ont imprimé : 

« Ce marquis, etc.; c'est ce qu'on veut savoir, et si le 
Roi ne lui a point fait mine ou dit quelque parole, etc. *. » 

Leçon inexacte, qui attribue à Mme de Sévigné une 
façon de parler qu'elle n'aurait pas probablement voulu 
employer, et qui a fait mettre sous son nom et sous le 

I. Lettre ii83 (IX, 70). Le passage se troure page 7$, ligne a. 
Li seconde partie de la phrase, dans la lettre imprimëe, ne s'ac- 
corde pas arec la première ; ce n*éuit pas Mme de S^vlgnë qui de- 
▼ait aller en basae Bretagne, mais c*ëtait elle qui derait être privée 
de sa compagnie, de son lecteur, etc. 

s. Msc., tome Y, p. 9. 

3. Grosbois, p. 8s. 

4. Lettre is66 [IX, 460), p. 464, ligne i5. 
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GOiiTert de son autorité ' une expression qui est 
plement le résultat de TinattenUon d'un insoadem eih 
piste. 

Ici donc k leçon de Perrin était préférable, et si k 
Oosbois a servi à faire rectifier une légère erreur, fl 
a eu le tort d*en faire commettre une assez grave. 

Dans une lettre écrite de Paris k 2 février 1680, 
Mme de Sévigné disait, au sujet de la dame d'honneor 
et des dames d'atour de k Dauphine : 

<c Elles sont de grande naissance. » 

Cest le texte de toutes les andennes impressions, et 
c'est aussi le texte de notre manuscrit'. Le oopiste da 
Grosbois avait d'abord mis : « Elles sont de grande m^ 
son », au lieu de : « Elles sont de grande naissamct » ; 
voulant réparer sa faute, qui était encore rektivement 
légère, il a écrit à la suite du mot maison le mot nais* 
sance; mais regrettant sans doute le premier mot, qui 
était de sa façon, et voulant éviter une rature qu'O 
avait compté faire d'abord, il a, après coup, — le ma* 
nuscrit l'indique, — ajouté un et devant naissance et 
un X à l'adjectif grande^ et c'est au moyen de ces ad- 
ditions successives qu'il a fait dire à Mme de Sévigné, 
qui n'aurait jamais pensé à s'exprimer ainsi : 

« Elles sont de grandes maison et naissance'. » 

I. Lexique de la langue de Mme de Séwigtté^ tome II, p. 99, 
vo MlKE, !•. 

a. Mtc., tome IV, p. 73. * 3. Grosbois, p. 466. 
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Les demien éditeurs , ne pouvant soupçonner tant 
de petites infidélités accumulées en un même endroit 
ptr un oc^MSte qui se montre partout ignorant et peu 
soudeiix, mais à qui on ne peut, en général, leprocber 
dmtrodiiirey de propos délibéré, des changements dans 
le texte, et surtout d j ajouter, ont accueilli cette leçon 
nouvelle', dont Mme de Sévigné n*est pas coupable, et 
Tout substituée, non sans regret sans doute, à la leçon 
reçue, qui était exacte, et de toute manière satisfai- 
sante. 

Dans la lettre du i5 avril 1671, Mme de Sévigné 
ilisait, en parlant de son fils : 

« U me réjouit, il cherche à me plaire; je connois la sorte 
fTaimtîé qu'il a pour moi; il est ravi, à ce quUl dit^ de celle 
que vous me témoignez^. » 

Ce texte si clair a été reproduit avec la plus scrupu- 
leuse exactitude par tous les anciens éditeurs *. Le co- 
piste du Giosbois ^ Ta le premier altéré, en mettant de 
ï la |dace de à, devant les mots : « ce qu*il dît », et ce 
léger changement a suffi pour altérer et déformer com- 
plètement ce passage que les derniers éditeurs, trop 
fidèles i leur copie, ont imprimé ainsi : 

« U me r^ouit, il cherche a me plaire ; je connois la sorte 



1. Lettre 778, s« alinâi et oote 9 (VI, sSg). 
a. Mie., tome I, p. iss. 

3. Rooeo, tome I, p. 85; la Haye, tome I, p. 78; Perrin, 1734, 
toae I, p, i56 ; «/., 1754, tome I, p. 17$. 

4. Grotboifl, p. s4s. 
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d'amitië qu'il a pour moi. 11 est ravi, de ce quil dit^ de celle 
que vous me témoignez, etc. * . » 

Charles de Sévigné avait un ezcelient cœur, on es* 
prit charmant ; de plus, il était modeste : il est impossible 
de le reconnaître dans ce portrait, qui le repté sc ntc 
ravi de ce qu'il ditj si tel est da moins le sens qa*on a 
voula donner au passage '. 

Dans une autre lettre écrite la même année, dans la 
lettre du 21 avril 1671, se trouvait le passage suivant, 
que tous les anciens éditeurs avaient reproduit onifor* 
mément, et avec une exactitude qu*on rencontre par 
malheur trop rarement chez eux : 

« Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin, et 



I. Lettre 157 (II, i63). Le pastage est a U page 168, 7* ligoe 
en remontant. 

s. Noos arons peine à nous expliquer la ponctuation admiie par 
les éditeurs, qui ont peut-être touIu faire dire à Mme de S^rignc : 
que son fils se réjouissait de ce qu^il disait de Vamitié de sa sœmr pmtr 
ta mère. Mais le sens ainsi entendu ne serait pas encore exact, et 
la forme en serait incorrecte et obscure. Les éditeurs n'ont pas 
même indique la bonne leçon, qui comptait pour eUe tant d^aato- 
rites. Cela tient au système qu'arait adopte M. Monmeiquë dans 
sa première édition, et qu'il comptait suirre encore, semble-t-il. 
dans la seconde, de ne pas faire connaître les leçons qui difTéraîcBt 
des siennes. Ce système dangereux, surtout pour un texte comme 
celui de Mme de Sérigné, a eu pour résultat de faire maintenir, dans 
toutes les éditions qui ont suiri Tédition de 1818-1819, les faates 
introduites dans cette dernière. L'édition des Grands écrimisu de Im 
France est la première qui ait donné un texte nouwtauy rem a^ec 
soin ; mais dans les premiers volumes on s'en est à pea près tena 
aux errements de M. Monmerqué, on a donné pea ou point de 
Tariantes. fifais dans les rolumes suirants, sous la direction de plus 
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des punitions qu'elle aurm dans lenfer ; mais savez-vous bien 
que Toas irex avec elle, si vous continuez k la haïr' ? » 

Le copiste da Grosbois^, an lieu de : « si vous con- 
tiuuez », a écrit: « vous continuerez », et cette leçon 
Ticieose introduite dans le texte a gâté tout ce passage, 
irréprochable auparavant. Voici, en effet, ce qu*il est 
derenii : 

« Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin, et 
des punitions qu'elle aura dans l'enfer; mais savez-vous que 
vous ires avec elle ? Vous continuerez à la haïr'. » 



N*e8t^il pas heureux que de pareils changements ne 
soient pas devenus définitifs ? 

Dans la lettre du 29 mars 1680, la simple substitu- 
tion, par le copiste, de la k le a eu un résultat plus 
ikheux encore : Mme de Sévigné avait dit, en parlant 
àtum fils: 

« Je n'ai pas sur mon cœur d'avoir préféré mes intérêts à sa 

en pliM mgtââmmit de M. Régnier, on a ea grand soin, au contraire, 
de doHMT les variantes fournies par les direrses sources, et, con- 
traircBcnt k et qui arrire pour la plupart des publications, ce 
lOQt les derniers rolumes qui sont de beaucoup les meilleurs. 

I. Use., tome I, p. i3o; Rouen, tome I, p. 90; Perrin, édition 
de 1734, tome I, p. 168; 14/., édition de 1754, tome I, p. 187 et 
1S8. Setde Tëdition de la Haye, tome I, p. 76, donne un texte 
If ^f eme ut modifié : « Tout ce que tous me mandez de la- Marans 
eit dinn. Quelles punitions elle aura dans Fenfer ! Mais soutenez- 
voas bien que roua irez a^ec elle, si tous continuez à la ha!r. » 

). Grosbois, p. 349* 

3. Lettre iSg (U, 17$). Le passage est à la page 179, lignes 6 
rt mitantes. Les éditeurs, ici encore, ont omis de mentionner la 
^Mne leçon. 

i DB Sér. Ldnr. ik<d. i la 
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fomme; je les t w wnr c roi i tout enlifpi à ie voir Murdicr «vce 
l^aûir dans mi chemin oè jeleooiidUtde|NDSi 



Le copiste d« Groeboii ' a ëcrit, et d^aptis w 
trampetur on a imprimé : 



« Je n'ai pu sur mon cœur d*ftvoir prAIM met inlArêli k 
m fortone : je les trouTerob toot oitien à I0 voir BMchv 
«▼ec plaisir dans on ebemin où je le conduis depvs m loag^ 
temps*.» 

La fortuné dé CkarUs de Sévigni marchaU mfm fl/^ 
âir datu le chmnim €Ù Mme de Séptgmi 
fils depuîM longtemps! mieux valait 
ver la leçon de Perrin, qui était parfaitement 



Dans la lettre du 8 décembre 1679, le 
Grosbois a encore fait substituer une leçon de an eooH 
position, et fort mauvaise, à une leçon fiVIs fiiacit» de 
Perrin. Mme de Sévigné, raccmtant une convenalioB 
qu*elle avait eue avec le célèbre médecin de Louis XlVf 
s*exprimait ainsi : 

a II (Fagon) dit que votre grand régime devoit être daas 
les aliments ; que c'étoît un remède que la nourriture; <pMC*é- 
toit le seul qui le soutùtt; que cela adoocissoit le sang, etc. *•» 



Le copiste a écrit', et d*après lui on a imprimé: 

I. Mfc., tome VI, p. 5i ; Perrin, ëdition de 1754 (la aeale qai 
contienne la lettre) ; tome V, p. 433. 
s. Grotboîa, p. 781. 

3. Lettre 794 (VI, 319). Le paitage ett pa^ 333, ligM 7, m 
remontant. 

4. Mtc.,tome VI,p.349; P«rrin, édition de 1734*1737, tome IV, 
p 36 1; édition de 1754, tome V, p. «46. 

5. Groflboit, p. 863. 
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« n dit.... qae c'ëtmt^ifm remède que la nourriture ; que 
c'ëtoit le seul quil soutint, etc. *. » 

Voilà certes un bien petit changement dans les mots 
({oi en a entraîne un bien grand dans le sens, et bien 
peu heureux, ce nous semble. Fagon disant qu*il n'ap- 
pitmirut qu^un seul remède, la nomrriture, fait penser 
à certains docteurs, qui ont obtenu, fl y a peu d*années 
encore, im grand succès de vogue, en proclamant, 
comme remèdes infiedllibles à tous les maux, les aliments 
tes plus substantiels et les vins les plus généreux. Mais 
aa siècle de Louis XIY, on n'était pas encore si avance ; 
Fagon se contentait d'être raisonnable, et ne se croyait 
sans doute pas obligé, ppur réussir, d'exagérer une idée 
juste, jiisqu*à la rendre fausse : il aurait eu horreur d'ê- 
tre extravagant. 

Dans la lettre du a5 mai 1680, Mme de Sévigné avait 
écrit: 

« Cest aux parfaits qu'elle (la Providence) cause cette paix 
et cette soumission sans murmure'. » 

Au lieu de : « sans murmure », le copiste du Gros- 
l)ois' a mis : « sans murmurer », et, sur la foi de leur 
copie, les éditeurs ont introduit cette leçon dans le textc\ 



I. Lettre 760 (VI, 119). Le passage est à la page i34, 9* Hgne 
m remontant. 

3. Msa., tome V, p. 108. 

3. Grosbols, p. 100. 

4- Lettre 8i3 (VI, 411). Le passage est page 416, lignes 14 
et iS (note %9). 
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qui s^en trouve déformé. Perrin', qui s^est permis 
• d*ailleurs d*autres modifications, porte comme notre 
manusciît : « sans murmure », et Femploi de Tinfinitif 
à la place du substantif serait ici difficile à justifier. 

Dans la lettre du 4 janvier 169O9 Bfme de Sévigné 
avait dit, et Perrin, dont notre manuscrit confirme h 
leçon, avait imprimé : 



<c .... J'aurois perdu aussi la plus belle înstructîoo du 1 
sur cette Cour d'amour, dont mon nouvel umeât été an dés- 
espoir, etc.*. » 

Le copiste du Grosbois, par une de ses altérations les 
plus habituelles , signalée ailleurs', — Taltération du 
temps et du mode des verbes, — a mis^ et fait met- 
tre^ : « a été », au lieu de : « eût été », et ce simple 
changement a suffi pour rendre la phrase irrégulière el 
même obscure. 

Dans les exemples qui précèdent, la confiance dans 
Iv Grosbois a été trop grande ; la méfiance a prévalu à 
tort dans le suivant : 

Dans un passage intéressant d'une lettre écrite de 
Paris le 5 janvier 1680, Mme de Se vigne disait à sa 
fille : 

I. Edition de 1754 (laseulequicontiennelalettre},toiiie V, p. Si 4. 
a. M*c., tome 111, p. 208. — Perriii, édition de 1734-1737. 
tome VI, p. 474; <^dition de 1754^ tome VIII, p, 364 ^t 365. 

3. Voyez, plus haut, p. 166. 

4. Cirosbois, p. 885. 

5. Lettre 1149, i*' alinëa, notes 3 et 4 (IX, 38i et 38s). 



INTRODUCTION. i8i 

« Voas ttrtat va l'effet de ma prophëtie : non, assurément, 
la personne qualifiée (Mme de Montespan) ne partage pas avec 
la personne enrhumée (Mme de Maintenon) , car elle la regarde 
coimne l'amie et k personne de confiance ; la dame qui est 
au-dessus (la Reine) en fait autant, et elle est Tâme de cette 
cour. » 

Tel est le texte de notre manuscrit', qae le Gros- 
hoîs * a reproduit fidèlement. Tout porte à croire que 
c'est le Trai texte, et que c'est bien ainsi que Mme de 
Sérigné avait écrit. Le sens du passage est suffisam- 
ment clair, et ne nous semble pas douteux. Il est évi* 
(ifot pour nous que les derniers mots : « et elle est 
Time de cette cour », se rapportent, non à la Reine, 
— qui aurait dû sans doute jouer le rôle dont il est 
parlé icif mais qui en réalité, on le sait, ne le joua 
jamais, — mais à Mme de Maintenon , dont Mme de 
Sérigné marquait ainsi Finfluence grandissante. 

Perrin avait bien entendu de cette façon le passage, 
et c'est même, on doit le croire, pour le rendre plus 
clair, dans ce sens, qu'il avait légèrement modifié la 
forme du dernier membre de phrase , qu'il a en effet 
imprimé ainsi: 

« ...; elle est donc l'âme de cette cour*. » 

Les derniers éditeurs n'ont suivi exactement ni Per- 
no, qui n'était pas ici trop infidèle, ni leur copie, qui 



1- Mte., tome II, p. «8. 
1 Grotbois, p. 53s. 

^' Potin, édition de 1754 (1* *^°'^ V^ condenne la letu^^. 
««»eV,p. ,83. 
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leur ofirait la bonne leçon, sans aucune espèce d'altéra- 
tion ; ils ont mis : 

« .... La dame qui est au-dessus (la Reine) en fait autant. 
et est l'âme de cette cour *• » 

Le sens du passage se trouve ainsi, dans sa partit* 
la plus essentielle^ complètement changé, et le change- 
ment résulte de la suppression du pronom elU^ — qui 
se trouve cependant parfaitement dans les deux manu* 
scrits, et que la leçon de Perrin elle-même avait eoo- 
servé, — et de la ponctuation , mise en harmonie avec 
cette suppression , mais qui n*est pas d^acoord avec 
Tensemble du texte. Par ces modifications les éditeurs 
ont donné à la Reine , à la vraie Reine, le rôle que 
Mme de Sévigné, bien instruite, attribuait à la per- 
sonne qui devait un jour prendre sa place sans prendre 
son titre, et dont il semble qu*on entrevoyait déjà la 
future destinée. Le changement n'est pas d*accord avec 
le vrai texte, — les manuscrits en font foi; il ne Test 
pas davantage, croyons-nous, avec la vérité historique. 

Voici encore des passages pour lesquels le Grosbois 
offrait de bonnes leçons, qu'on n'a pas mises à profit : 

Dans la lettre du 17 juillet 1680, écrite des Rochers. 
Mme de Sévigné disait à sa fille : 

<t J'ai dessein de vous convaincre d'rtrc lu-rétique : non, ma 
bonne, quand vous en devriez désesj>erer, la mort de Jésus- 
Christ ne sudit point sans le baptême ; il le faut d'eau ou d** 
sang ; c'est à cette condition qu'il a mis l'utilitë que nous en de- 

I. Lettre 768 (VI, ijS). Le passage le troure à U page 17»^, «u 
commencement de Talin^a. 
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TOUS receToir : rien du vieil homme n'entrera dans le ciel parJa 
régénération en Jésus-Christ. Si vous me demandez pourquoi, 
je vous dirai, comme saint Augustin, que je n'en sais rien, etc. » 

Tel est le texte de notre manuscrit ^ et tel est aussi 
le texte du Grosboîs ^. Mme de Sévigné, par ces mots : 
« rien du vieil homme n'entrera dans le ciel par la ré- 
génération en Jésns-Christ », ne fait que reproduire la 
pensée qu'elle avait exprimée déjà quelques lignes plus 
haut, savoir, que le baptême est nécessaire, que la ré- 
génération par la mort seule de Jésus ne se suffit pas. 
La suite du texte le démontre, car Mme de Sévigné dé- 
clare qu'elle ne comprend pas ce terrible mystère, dont 
elle ne doute pas cependant. Perrin, qui a fait subir au 
passage divers changements de détail, dont nous n'a- 
vons pas à nous occuper en ce moment, a ajouté, dans le 
membre de phrase qui fait l'objet de nos observations, 
an mot qui en altère complètement le sens. Au lieu de : 
« rien du vieil homme n'entrera dans le ciel par la ré- 
génération en Jcsus-Qirist », il a imprimé : « rien du 
vieil homme n'entrera dans le ciel que par la régénéra- 
tion en Jésus-Christ • » . C'est précisément le contraire 
de ce que Mme de Sévigné avait dit et dû dire, pour res- 
ter d'accord avec elle-même. Si en effet elle avait sim- 
plement voulu exprimer que nul ne pourrait être sauvé 
que par Jésus-Christ, elle n'aurait certainement pas 
ajouté dans la phrase suivante « qu'elle ne comprenait 
pas ce mystère », et son affirmation eût été d'ailleurs 

1. Msc., tome V, p. ao3. — a. Groibois, p. i33 et i34. 
3. Perrin, ëdîtion de 1734-1737, tome V, p. ai3; édition de 
1754» tome VI, p. 113 et 11 3. 



i84 INTRODUCTION. 

sans aucun rapport avec ce qu'elle avait dit d^abord, 
« que la mort seule de Jésus-Christ sans le baptême ne 
suffit pas ». n est évident pour nous que Perrin ii*a pas 
compris ce passage, et qu*il la altéré en ce point, préd- 
scment parce qu'il ne Ta pas compris, croyant le corriger 
et le rendre plus clair, quand il ne faisait que mettre la 
fin en contradiction avec le commencement. Les der> 
niers éditeurs S qui ont profité du Grosbois, pour rétablir 
le texte dans quelques parties secondaires, ont maintenu, 
sur le point essentiel, la leçon vicieuse de Perrin, sans 
même faire mention de la correction que leur <^frait le«r 
manuscrit, correction qu'ils ne semblent pas avoir apei^ 
çue. De plus, ils ont fait subir, à leur tour, a la phrase 
en question, un changement, léger sans doute, mais 
qui accentue davantage encore l'altération commise par 
Perrin ; au lieu de : m en Jésus-Christ » , ils ont mis : 
« de Jésus-Christ », qui ne se trouve absolument nulle 
part, pas plus dans le Grosbois qu'ailleurs. Cette nouvelle 
modification a peut-être le mérite de rendre la phrase 
plus correcte et plus claire dans le sens de Perrin ; mais, 
outre qu'elle est arbitraire, elle a le défaut d'éloigner 
de plus en plus du vrai sens et du \Tai texte. 

Nous avons déjà ici, on le voit, un exemple de leçon 
composite, formée au moyeu d'éléments empruntés, les 
uns au Grosbois, les autres a Perrin, auxquels se trouve 
inènio ajouté un élément nouveau, étranger à toutes les 
sources. 



I. L«rttrr S3j, ^* alin<fa VI, 53^ ' « -..rieii do rWil ho 
nVntrrra dans le ciel fw par la rrgvBcratioQ Jt Jctiw Christ, etc. v 



^■■ 
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Dans an passage de la lettre da 7 octobre 1671, 
écrite également des Rochers, Mme de Sévigné, qui 
n'était pas encore allée en Provence, se plaignait de ne 
pas bien se représenter les lieux où se trouvait sa fille, 
([Q^lle supposait alors à Lambesc avec son mari, pour 
la tenue des États de la province : suivant la leçon an- 
dennement reçue, elle s'exprimait ainsi : 

« Je vous crois à Lambesc, ma bonne; mais je ne vous vois 
pas bien d'ici : il y a des ombres dans mon imagination qui 
fOQS couvrent à ma vue. Je m'ëtois fait le château de Gri* 
gnan» je voyois votre appartement, je me promenois sur votre 
terrasse, j'allois à la messe dans votre belle ëglise ; mais je ne 
sab plus où j'en sois. » 

Tel est le texte uniforme de Tcdition de Rouen', de 
celle de la Haye ^ et des deux éditions de Perrin ', sauf 
les mots : « ma bonne », que Tédition de la Haye a 
seule conservés. Tel est aussi, sauf un membre de 
phrase, sur lequel nous allons appeler Tattention du 
lecteur, le texte de notre manuscrit ^ et celui du Gros- 
bois*. Au lieu de : « il y a des ombres dans mon ima- 
^nation qui vous couvrent à ma vue », les deux manu- 
tcrits portent en effet : « il y a des ombres à mon 
imagination, qui vous conserve à ma vue » . Les derniers 
éditeurs* n'ont pas même fait mention de cette leçon, 

I. Tome I, p. aa3. — 3. Tome I, p. 197. 
3. ÉdidoD de 1734-1737, tome I, p. 383; ^ition de i^54, 
UMBe I, p. 4i3. 
4- Mie., tome I, p. sai. 

5. Groibois, p. 3i3. 

6. Lmre 209 (II, 38i). Le passage se troare à la page 38a, 
%ict 3 et toiTaiitet. 
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dans laquelle ils liront vu sans doute qu'une erreur du 
copiste, suffisamment prouvée par le témoignage una- 
nime des anciennes impressions. Ce jugement nous 
paraît sévère, et la leçon exclue méritait tout au 
moins, ce nous semble, d*ètre signalée. Nous inclinons 
même à croire que c'est la vraie leçon, et voici nos 
raisons : 

Mme de Sévigné, dans le membre de phrase en ques- 
tion, exprime deux idées : une idée principale, — Tidêe 
du moment, Tidée qui domine son esprit et qu^elle dé- 
veloppe dans la phrase suivante, — savoir, la peine 
qu'elle éprouve, par suite de son ignorance des lieux, 
de ne pouvoir se représenter sa fille aussi bien quVUe 
le faisait quand celle-ci était à Grignan ; puis une idée 
secondaire, idée habituelle qui se présente à son esprit 
à l'occasion de la première, idée qui lui est chère et qui, 
sous mille formes diverses, revicfnt à chaque instant 
dans ses lettres, savoir, que sa fille est toujours pré- 
sente à sa pensée et que, grâce à son imagination, elle 
l'a constamment devant ses yeux. Cette dernière idée, 
bien peu de mots ont suffi pour la rendre, et il sérail 
difficile de lui trouver une forme plus concise : « mon 
imagination vous conserve à ma vue » . Est-ce un gros- 
sier copiste qui a trouvé cette forme, et n'est-ce pas là. 
au contraire, un de ces traits, un de ces tours particu- 
liers, une de ces expressions troui^ées qui caractérisent 
le style de notre illustre écrivain ? Nous laissons K' 
lecteur juge. Sur un texte où tant d'autorités sont 
contre nous, il serait messéant peut-être d'être trop af- 
firniatif; mais, ù part même le témoignage de notre 
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manuscrity qui, ainsi qu*oii a pu en juger, donne par* 
tout les meilleures leçons, nous ne pouvons dissimu- 
ler que nos préférences seraient toutes du côté de la 
leçon délaissée, et que nous sommes porté à voir, dans 
la leçon reçue, un de ces passages, trop nombreux, 
hélas ! arrangés par les anciens éditeurs, « pour ren- 
dre plus coulant et plus agréable aux lecteurs vulgaires 
le style étincelant et hasardé de Tincomparable mar- 
quise*. » 

Nous imprimerions donc ainsi le passage : 

« Je vous crois à Lambesc, ma bonne ; mais je ne vous vois 
plus bien d'ici : il y a des ombres à mon imagination qui vous 
conserve à ma vue; je m'étois fait le château de Grignan, etc. » 

Dans le passage suivant de la lettre du 3o juillet 1677, 
les derniers éditeurs, à tort ce nous semble, ont donné, 
à la première édition de Perrin, la préférence sur la 
seconde, que le Grosbois confirmait cependant. Mme de 
Sévigné avait dit : 

« Je croyois m'en retourner ce matin à Livry, car enfin 
cette grande affaire est finie; f ai mis le bout du pied sur le 
bout de Taile du papillon : sur neuf mille francs j'en ai touché 
deux. » 

Tel est le texte des deux manuscrits ', et tel est aussi 
le texte de la seconde édition de Perrin '. Cet éditeur 

I. Victor Giusin, la Société française au dixs^tième siècle^ 
tome I, p. 354. 
). Mac., tome II, p. 319; Grosbois, p. 963. 
3. Édition de 1754, tome IV, p. 487. 
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avait mis dans sa première édition' : « sur un boat de 
Vuîle », au lieu de : « sur /^ bout de l'aile », et les der* 
niers éditeurs ont rétabli dans le texte ' cette ancienne 
leçon, dont le Grosbois montrait Tinexactitude. Cet exem- 
ple prouve, avec bien d'autres, que la première édition 
de Perrin, à laquelle on a le plus souvent donné la pré« 
férence, n'est pas toujours la meilleure. Mme de Sévigné 
a dû dire : « le bout », et non pas : « un bout »; la 
première forme est en effet plus exacte que la seconde '. 

Voici encore un passage, dans lequel les derniers édi- 
teurs ont trop facilement, ce semble, donné la préfé- 
rence à Tancienneté : au commencement de la lettre du 
3o septembre 1 67 1, sur la foi des impressions de Rooen ^ 
et de la Haye', et malgré le témoignage contraire de 
leur manuscrit, confirmé par les deux éditions de Per- 
rin ', ils font dire à Mme de Sévigné : 

« Je crois présentement que l'opinion léonique (l'opinion de 
Fcvêque de Léon) est la plus assurée ''. » 

Mme de Sévigné avait dit : 

a Je crois que présentement l'opinion léonique est la plus as- 
« surée. » 

Le changement est bien léger; c'est une simple in- 

I. Édition de 1 734-1737, tome IV, p. ia8, 119. 

a. lettre 63 1 (V, a4o). Le passage se troure pages s4i «t î4a. 

3. Une aile, même de papillon, n'a véritablement qu*un beat, 
qui est Textrëmité la plus éloignt^e du point d'attache. 

4. Tome I, p. 117. — 5. Tome I, p. 193. 

('). Édition de 1734-1737, tome I, p. 373; édition de 1754, 
tome I, p. 414. 

7. Lettre ^07 (II, 37C), «a début de la lettre. 
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version de mots, portant sur deux mots seulement. Le 
sens de la phrase est cependant bien différent dans les 
deux textes, et il nous semble, toute autorité à part, 
que Mme de Sévigné, dont les expressions rendent tou« 
jours si exactement la pensée, a dû écrire comme Tin- 
diquent les deux manuscrits : « je crois que présente- 
ment, etc. », et non : « je crois présentement que, etc. » 
En lisant la suite du passage, on voit en effet que Tad- 
verbe présentement ne se rattache pas au Yerheje crois ^ 
mats à Tétat de Topinion UoniquCy qui, présentement^ 
— le prélat étant mort, — était la plus assurée. Mme de 
Sévigné a voulu dire, en un mot, que Tévèque de Léon, 
qui venait de mourir, était présentement instruit des 
grands mystères, et que son opinion, si on pouvait la 
comiaître, serait la plus sûre. 

Cet exemple prouve quel soin minutieux et attentif 
exige le choix des leçons. Les éditeurs avaient ici un 
1)00 guide dans le Grosbois, et Perrin témoignait en sa 
faveur ; n*ont-Qs pas cédé un peu trop facilement à la 
confiance que leur a inspirée Tancienneté des éditions 
(le Rouen et de la Haye ? 

Terminons par un exemple de leçon composite, que 
nous offiîra un passage intéressant d^ailleurs sous d'au- 
tres rapports. 

On a souvent blâmé les jugements littéraires de 
Mme de Sévigné, et presque toujours bien injustement, 
car dans ces jugements on retrouve, au contraire, en 
(général, non pas seulement la vivacité, mais toute la 
rectitude et toute la solidité de son esprit. C'est au su- 
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jet de Racine surtout que les critiques ont été vives. On 
a reproché à Mme de Sévigné d*avoir méconnu le gé* 
nie de ce grand poëte dramatique. Les passages où 
elle en parie présentent par cela même un intérêt par- 
ticulier, et leur reproduction exacte mérite une attention 
toute spéciale. Un de ces passages se trouve dans la 
lettre du 1 5 janvier 167a, et il se lit ainsi dans les deux 
manuscrits, qui, sauf une erreur grossière du copiste 
du Grosbois {me pour ii«), qui ne pouvait tromper à la 
place oh elle était, ne présentent, en cet endroit, au- 
cune différence : 

« Bajazet est beau; j'y trouve quelque embarras sur la fin; 
il y a bien de la passion, et de la passion moins foUe que celle 
de Bérénice : je trouve cependant, selon mon goât, qu'dle ne 
surpasse pas Andromaque, et pour ce qui est des belles co- 
médies de Corneille, elles sont autant au-dessus, que celles de 
Racine sont au-dessus de toutes les auties. Ooyes que janu» 
rien n'ap])rochera (je ne dis pas surpassera] des divins endroits 
de Corneille *. » 

Ce texte nous semble, sous tous les rapports, ne rien 
laisser à désirer, ni pour la forme, ni pour les juge- 
ments qu'il contient. Il a été cependant très-tourmenté 
par les anciens éditeurs qui Font tous reproduit, même 
Téditeur de la petite impression de 1723, mais avec des 
variantes et dos infidélités (par exemple : « au-dessus », 
pour : « au-ilcssous ») qui rendent leurs leçons fort 
suspectes. Ix?s derniers éditeurs ont cru cependant ne 
devoir pas s*attachcr exclusivement à leur manuscrit, 
et, empruntant un peu a toutes les sources, ils ont éta- 

I. Mtc., tome I, p. )63 ; GrotboU, p. 34S et 346. 
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bli la leçon suivante, qui n*a pas autant de clarté et qui 
ne présente pas assurément plus de garanties d*exacti- 
tude que celle que leur offrait le Grosbois : 

et Bajazet est beau ; j'y trouve quelque embarras sur la iin ; 
il y a bien de la passion, et de la passion moins folle que celle 
de Bérénice; je trouve cependant, à mon petit sens, qu elle ne 
surpasse pas Andromaque ; et pour ce qui est des belles comé- 
dies de Corneille, elles sont autant au-dessus, que votre idée 
«toit au-dessus de*.... Appliquez, et ressouvenez-vous de cette 
folie, et croyez que jamais rien n'approchera (je ne dis pas 
surpassera) des divins endroits de Corneille '. » 

1. Cette réticence et les mots qui la siÛTcnt contiennent une 
anusâon dont le sens est perdu pour nous ; ils occupent la place du 
Bcmbie de phrase dans lequel , d'après le texte des manuscrits. 
Mue de S^Tigné rendait pleine justice à Racine. De quel côté, en 
cet endroit, est l'altération, et en quoi consiste>t-elle ? Les anciens 
éditeort ont-ils, par transposition ou autrement, intercalé ce qui 
ne se tmare pas dana les manuscrits, et Font-ils substitué au mem- 
bre de phrase qui ne se lit que dans ces derniers ? Le texte primi- 
(if, k cause de son obscurité, a-t-il été modifié et remplacé dans le 
texte des manuscrits par une phrase plus claire, mais sans rapport 
arec celle dont on lui faisait prendre la place? H est difficile de 
répondre à ces questions, et cet exemple montre assez combien a 
tt^ parfois ardue et délicate la tache des éditeurs. Tout en préfé- 
rant le texte des manuscrits, nous devons faire remarquer que le 
pan^^e qui noua occupe se trouve dans une lettre du premier vo- 
lome de notre copie, qui renferme, nous avons eu le soin de le 
<iire, plusieurs lettres qui paroissent avoir subi des retranchements. 
Vojex plus haut, p. 88 et suivantes. 
1. Lettre i38 (II, 468). Le passage se trouve pages 469 et 470 

(notes 6 et 7). — Comparez : édition de 171$, p. ai; édition de 

Rouen, tome I, p. i65 et 366; édition de la Haye, tome I, p. 139; 

«liiion de Perrin de 1734- 1787, tome II, p. 18 et 19; édition de 

i7^4i tome II, p. 69 et 70. 
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Suite, »- ËcIairciftsemenU. ^ Exemples de putaget obecort 
éclaircii par le noa^eau maDuicrît. 



Le nouveau manuscrit, nous Tavons dit, ne 
pas seulement à restituer une partie très-notable de li 
correspondance de Mme de Sévigné avec sa fiUe; il 
]>orlera la lumière, en bien des cas, dans les putia 
même de la correspondance qu*il ne renferme pat; il 
nous donnera le sens d'une multitude de passages ffM 
les suppressions et les altérations des anciens éditeui 
ont rendus obscurs et quelquefois inintelligibles, et ifà 
se trouveront éclaircis par les textes nouveaux et phu 
purs qu*il contient; il permettra même, quelqaefoia, 
de rectifier avec sûreté ces passages qu'il ne lepto- 
iluit pas, mais dont Taltération, rendue par lui mani- 
iVsle, pourra être reconnue et corrigée : quelques exem* 
plos, pris piinui un grand nombre que nous pourrioiu 
rap|K>rtor, vont le montrer; ils feront ressortir de pfau 
vu plus la confiance que mérite notre ancienne copie. 

Dans une lettre du 3i juillet lôyS, écrite de Paris, — 
lottiv que IVrrIn seul a fait connaître, et qu*il a inié- 
ivo d;ius $0$ doux éditions, avec des modificatioDi 
uouihivu^es do Tuno à Tautro, — se trouve le passage 
NUixAiU. toi qu'il ost imprimé dans Tédition de 1734 * el 
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tel, sauf de très-Iëgers changements, que l'ont repro- 
duit, d'après cette dernière, MM. Monmerqué et Ré- 
gnier* : 

« Je suis fort aise que vous soyez paisiblement à Grignan 
jusques au mois d'octobre : Aix vous eût paru étrange au sor- 
tir d'ici. La solitude et le repos de Grignan délaye^ un peu les 
idées; vous avez eu bien de la raison. M. de Grignan vous est 
présentement une compagnie; votre château en sera rempli, 
et Totre musique perfectionnée. Il faut pâmer de rire de ce 
qoe vous dites de l'air italien; le massacre que vos chantres en 
(bot, corrigés par vous, est un martyre pour ce pauvre Vorey^ 
qui fût vmr la punition qu'il mérite. Vous souvient-il du lieu 
où TOUS l'avez entendu et du joli garçon qui le chantait, qui 
?OQS donna si promptement dans la vue ? Cet endroit-là de votre 
lettre est d'une folie charmante. Je prie M. de Grignan d'ap- 
prendre cet air tout entier : qu'il fasse cet effort pour moi ; 
Doos le chanterons ensemble. » 

Quel est le personnage inconnu dont parle ce pas- 

I. Lettre 4si, i*' alinéa, tome III, p. 539 et 533. 

>. L'édition de 1754 (tome lU, p. 109) porte le pluriel : « dé- 
lajcDt » ; cette leçon a été admise par les derniers éditeurs^ qui 
ptrtoat ailleurs ont siÛTi fidèlement, pour notre passage, le texte 
de 1734, qui donne, comme nous Pavons imprimé, le singulier : 
c dâaje ». Cette dernière leçon, que MM. Monmerqui' et Régnier 
s'oat pas mentionnée, et qui sans doute leur a échappé, nous sem- 
ble la rivM. c La solitude et le repos de Grignan », ne formait, 
dans la pensée de Mme de Sévigné, qu'une seule idée, qu'une 
telle et même chose. Les exemples de l'emploi du singulier, en 
pireil cas, sont nombreux dans la correspondance, et cet emploi, 
iti, ne D911S parait pas manquer d'élégance. On comprend d*ail- 
kvs que Perrin, dans la pensée de rajeunir le style des lettres 
(p^il publiait, ait substitue, dans sa seconde édition , le pluriel au 
ùiguBer; on ne comprendrait pas, au contraire, pourquoi, dans la 
proaière, il aorait mis le singulier à la place du pluriel^ si ce der- 
«cr s*était trouvé dam l'original. 

IfaoL DB Sér. Lbit. uoéd. 1 ^3 
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sage ? Quel est ce « pauwre Vortj », dont le « martyie ■ 
fiait si bien voir « la punition qu*il mérite ? » Un musi- 
cien sans doute? Mais aucune biographie n'en parie, 
et pour cause. Aussi les derniers éditeurs, dans rexcel- 
lente table analytique <{ui complète si bien leur publi- 
cation, — et dont nous ne voudrions pour rien au 
monde dire le moindre mal, tant elle nous a été utile 
et précieuse, — se sont bornés, et ont dû se borner, à 
accompagner ce nom mystérieux de cette mention peu 
compromettante, et qui semblait assurément avoir toute 
chance d'être exacte : « Vomu (Perrin avait imprimé : 
Vorey), nom dliomme. » 

Eh bien ! notre manuscrit, qui par malheur ne con- 
tient pas la lettre dans laquelle se trouve le passage que 
nous venons de transcrire, — ce qui est regrettable, 
car il nous aurait édifié sans doute sur plus d'une infi- 
délité de Peirin, — va cependant nous apprendre, par 
uu passage inédit d'une autre lettre, écrite peu de temps 
auparavant, et que Perrin avait aussi insérée dans ses 
deux éditions, mais à laquelle il avait fait subir, selon 
son habitude, des retranchements assez considérables, 
ce qu'était en réalité ce Vorey inconnu, et nous révéler 
le secret d'une énigme involontairement posée à ses 
successeurs par l'ancien éditeur. 

Le VI juillet précédent (la juillet 167$), vingt 
jours à peine avant la date de la lettre où se trouve le 
passage rapporté plus haut, Mme de Sévigné avait écrit 
à sa fille : 

« J'apprends Vorrei scoprirti^ et je le chanterai agréable- 



INTRODUCTION. igS 

menl; je songe que tous aimei cet air et que vous me prierez 
quelque jour de le chanter avec M. de Grignan. Qu'il apprenne 
la coDtre-partie; c'est un air divin^. » 

On ych que Vorrei^ — et non Vorey ni Voreî, — 
était, non pas an nom d^homme, mais le nom, ou plu- 
tôt le premier mot, d*un chant italien adressé par Mme 
de Sérignë à sa fille : tout le mystère est ëclairci. 

Mds conunent se fait-il que Perrin, donnant Tim des 
paanges, n*ait pas donné l'autre, le premier en date, 
qui derait servir à éclaircir le second? Supprimant Ton, 
fl devmh supprimer Tautre, ou les conserver XovA deux. 
Voici Texplication, qui nous initiera de plus en plus 
dans le ^stème et les procédés de àtt éditeur, et nous 
dévofleni une des causes particulières qui ont détermine 
phisiears de ses suppressions. 

Le passage de la lettre du la juillet, à en juger par 
notre manuscrit, devait être fort mal écrit dans Torig»- 
nal; les mots italiens surtout devaient être illisibles. Le 
copiste a été obligé de les laisser en partie en blanc j et 
cdoi qui a pris soin de foire la collation ne les a lui- 
même certainement pas compris; il s*est borné a imi- 
ter les traits qu'il a cru distinguer : au lieu de : « f^or- 
nitccprirti », on a cru lire, et on a écrit : « rerrei 
tcùfrile »y mots qui ne présentent aucun sens*. 

Bêirin, se trouvant, à son tour, en présence des 
mêmes difficultés, les a résolues en supprimant ce qu'il 

1. Mk., tome IV, p. 364 et 365, Vojcx dans notre recueil, à 
^tee, les parties inëditet de la lettre. 
1. To«i ee que dou» aroM pu comprendre nou»-même, ou 
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ne comprenait pas, et pareille considération a dû certai- 
nement déterminer de sa part bien d'autres retranche- 
ments. Pour éviter le souci de pénibles recherches, 
Téditeur rejetait ainsi sans pitié ce qui risquait de 
TaiTeter trop longtemps : il se jugeait assez ri<^e pour 
pouvoir faire de pareils sacrifices. 

Mais cette première faute a été suivie d'une seconde. 
Perrin n'ayant pas saisi le rapport des deux passages, 
et ne se rendant pas compte du second, parce qu'il nt 
s'était pas donné la peine d'éclaircir le premier , a vu 
dans Vorrei^ — mal écrit sans doute dans la lettre du 
3i, comme dans la lettre du la, — un nom d'homme, 
qu'il a écrit Vorey pour lui donner un aspect plus pré- 
sentable. Puis, pour donner, suivant cette idée précon- 
çue et fausse, au passage tout entier, an tour plus con* 
vcnable, il a ajouté, sans souci du sens et encore moins 
du lecteur, ces mots : « qui fait voir la ponitian qu'il 
mérite », qui certainement ne se trouvaient pas dans 
roriyinal, car se rapportant, comme ils le font, à l'air 
italien, ils prcsenteut un sens absurde, et tout a fait 
en lonlradictiou avec ce que Mme de Sévigné dit de 

plutôt deviner, c'est qu'il s'agissait a*un air italien. La letti« de 
3i juillet nous a pleinement confirmé dans cette idée, et le <U«f 
d expliquer ces deux passages, dont le rapport ne nous piiiitit 
pas douteux, nous a engagé à faire tous nos eftorts pour redooTcr 
I .ur dont parlait Mme de Si^vigné, que notre manuscnt n^indiqviit 
que d'une manière si imparfaite. Nous dirons ailieor* cobmM, 
pace au Concours de M. Poisot, notre confrère à TAcadé^ie dt 
jon, 1 1 de M. de Gevaert le savant directeur du Cooserratoîre dt 
'"vWUs, nous y aron* pleinement rvus«; Toyca la note a de» par- 

..> nu.d.,« de la Icttr.^ du „ juiUet .6;S, i'nsérves i leur cuTe. 

"'"* "oirx.» revHied. 
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ce dernier, qu*elle présente comiiie un « air di- 
vin ». 

Dans sa seconde édition, Perrin n'a pas réparé la pre- 
mière faute, et peut-être ne pouvait-il plus la réparer ; 
car Toriginal pouvait ne plus être à sa disposition. Quant 
à la seconde, plus consciencieux qu*il ne Tavait été d'a- 
bord, il Ta fait disparaître. Dans l'impression de 1754» 
la partie du passage de la lettre du 3 1 juillet, sur la- 
quelle portent nos observations, se trouve en effet ré- 
duite ainsi : 

« .•.. Il faut pâmer de rire de ce que vous dites de l'air ita- 
lieo et du massacre qu'en font vos chantres corrigés par vous; 
œt endroit-là de votre lettre est d'une folie charmante : je 
prie M. de Grignan, etc. *, » 

Ici plus de Vorey, plus de martyre, plus de punition, 
plus rien non plus de cet épisode du joli garçon qui 
avait donné si promptemcnt dans la vue de Mme de 
Grîgnan; on a coupé le nœud gordien ; on a résolu Té- 
nigme en la supprimant, et on pensait bien sans doute 
avoir condamné à un oubli éternel le personnage imagi- 
naire qu'on avait créé. 

Mais Perrin avait compté sans M. Monmerqué, qui a 
rendu, pour quelques années, la vie au pauvre Vorey, 
dont l'existence semblait même désormais assurée pour 
longtemps : le nouveau manuscrit vient en arrêter dé- 
finitivement le cours. 

En somme, ou voit que notre ancienne copie a ici le 

I. Édition de 1754, tome III, p. 109 et iio; comparez édition 
^ 1734, tome II, p. 377. 
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double mérite d*éclaircir un passage obscur d*une lettre 
qu'il ne reproduit pas, et de fournir le moyen d*en rec- 
tifier le texte. Il est en effet de toute évidence, ce nous 
semble, que le passage rapporté plus haut devra désor-> 
mais être imprimé ainsi ^ : 

<c .... Il faut pâmer de rire de ce que vous dites de l'air ita« 
lien; le massacre que vos chantres en font est un martyre 
pour ce pauvre Forrei. Vous souvient-il du lieu, etc. ? » 

Cet exemple ne détruit pas le système de M. Mon* 
merqué ; il ne prouve pas que les passages que Perrin 
avait insérés dans sa première édition et qu'il n'a pas 
maintenus dans la seconde, ne faisaient pas partie, en 
général du moins, des originaux, et qu'on a eu tort 
de les faire revivre ; mais il prouve que ces passages, 
quand ils sont obscurs, peuvent être assez justement 
soupçonnés d'altération. 

Un autre passage assez piquant, dont le sens était 
perdu pour nous, se trouve dans la lettre du !i6 mars 
1680, qui ne figure pas dans le nouveau manuscrit, 
mais que ce dernier cependant aura le mérite d'éclair^ 
cir, en cet endroit, par des passages d'une autre lettre, 
qu'il nous a heureusement conservée, et qui était restée 
jusqu'à ce jour totalement inconnue. Dans la lettre pré- 
citée du 26 mars Mme de Sévigné dit à sa fille : 



« Le chevalier* fait bien de vous divertir par toutes les 

1 . Si on ne pr^ftre suivre la leçon mutilée donn^ par Perrio 
ans sa seconde édition, 
a. Le chevalier de Grigiian, qui était alors à Paris. 
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nouvelles qa'il sait ; pour moi, je vous mande ce que j'attrape ; 
quand je ne sais rien, je me jette sur le nez de M. du Ri- 
vaux*. » 

Quel est le M. du Rivaux dont parle ici Mme de Se- 
vignéy et qu^elle devait bien peu connaître, puisque son 
Dom ne se retrouve nulle autre part dans la correspon- 
dance imprimée ? Une lettre de Bussy, écrite, vers la 
même époque', au marquis de Trichateau, a fait penser 
que Mme de Sévig^é voulait parler d'un des fils du mar- 
quis du Rivaux (ou du Rivau), qui venait de mourir de 
la petite vérole, à la veille d*épouser Mlle de Chivemy. 
Cette conjecture était parfaitement fondée. Mais pour- 
quoi et comment, lorsqu'elle était à court de nouvelles, 
Mme de Sévigné se jetait-elle méchamment sur le nez 
de ce jeune homme, mort si tristement ? C'est ce qu'il 
était assez difficile de comprendre. Les passages sui- 
vants d'une lettre inédite, écrite quelques jours aupa- 
ravant, vont tout expliquer. Le 8 mars 1680, Mme de 
Sé\îgné avait en effet écrit à Mme de Grignan : 

« Un M. du Rivaux de Beauveau, grande maison, jeune et 
joli, qui avoit donné dans la vue d'une ûlle de Mme de Mont- 

I. Lettre 793, fin du deuxième alinéa (VI, 3a6, lignes 3 et iuiT.), 
Perrio seul a fait connaître cette lettre, qu'il a insérée dans ses 
àaa éditions. Noos avons suiyi, comme Tont fait les derniers édi- 
tons, pour le texte de notre passage, Tédilion de 1734-1737, qui 
«ici certainement plus fidèle, et dont Tédition de 1754 ne s*écarte 
an reste que par de légers changements dans la forme : voyez la 
MNe 4 de la lettre imprimée. 

1. Lettre du 9 mars 1680 (édition Lalanne, tome V, p. 84); 
Tojes aussi la lettre de Bussj à Jeannin de CastiUe, du 4 mars de la 
Bêae année (édition Lalanne, tome V, p. 8i}. 
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glas*, qui est en religion, enfin, devant, après plusieurs em- 
barras trop longs à vous dire, Tëpouser jeudi gras, il eut la 
fièvre le mercredi. Il faut attendre que l'accès soit passe : la 
petite vërole parott; ahl mon Dieu, cela est fâcheux 1 La pe- 
tite vérole fit si bien qu'il mourut hier; et voilà cette fiUe dans 
les furies d'un désespoir amoureux et romanesque , dont je 
vous parlerois fort longtemps, si je voulois. » 

Et plus loin, dans la seconde partie de la même lettre : 

ce Me voilà chez Mme de la Fayette, où j'espérois appren- 
dre quelques nouvelles; mais je n'en ai pas trouve: on n'en aura 
que demain. J'ai seulement appris que M. du Rivaux, que je 
croyoîs beau et joli, est un camard; de sorte que je reprends 
sonaez^. » 

Voilà la méchanceté fort innocente de la marquise; 
Toilà ce qu*elle appelait se Jeter sur le nez de M. du Ri- 
vaux ! 

Quel est le lecteur de Mme de Sévigné qui ne con- 
naît pas Mlle Montgobert, dont le nom reparaît si sou- 
vent dans les lettres adressées à Mme de Grignan ; 
Mlle Montgobert, à qui Mme de Sévigné, qui lui trou- 

I . Mme de Montglas (Cécile-Elisabeth (ou Isabelle) Hunolt de 
Cliiremy, épouse de François de Paule de Clermont, marquis de 
Montglas) araît deux filles. L*ainée était Anne-Victoire de Chi- 
verny, et c^est d'elle qu'il est question ici : elle mourut sans al- 
liance. La seconde, Cëcile-Claire-Eugënie de Qermont, épousa, 
le 1 septembre 1681, Jean- Etienne de Thomassin , marquis de 
Saint-Paul. — Si ce que dit Bussjr à Jeannin de Castille, dans sa 
lettre du 4 mars (vojex la note précédente), était rrai, le désespoir 
de Mlle de Chiremy ne s'expliquerait que trop aisément; mais 
Bussy ne présente|lui-méme la chose que comme un om-Mt. 

1. Msc., tome IV, p. 178 et p. 179 et 180. On tronrerala lettre 
entière, à sa date, dans notre recueil. 
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vait de Tesprit, et qui disait d'elle : « Elle écrit comme 
Dous^ «v — éloge bien flatteur, si peu qu'il fôt mérité, 
— faisait elle-même Thonneur d'écrire*, aimant à rece- 
voir de ses lettres, dont le style naïf, parfois aussi, pa- 
rait-il, un peu salé, devait lui plaire, et qui avaient d'ail- 
leurs, à ses yeux, le mérite de l'instruire, mieux que 
celles qui lui venaient de toute autre source, de tout ce 
qu'elle avait le désir de savoir, et particulièrement de 
ce qui l'intéressait par-dessus toute chose, de la santé 
de sa chère fille'; Mlle Montgobert, que dans la famille 
tout le monde aimait, même sans doute Mme de Grignan, 
qui la fit cependant si souvent souffrir par ses tons impé- 
rieux et ses froideurs calculées ; Mlle Montgobert, que 
Charles de Sévigné n'oubliait jamais dans ses apostilles, 
et avec qui il se permettait des plaisanteries, certes fort 
innocentes, auxquelles les anciens éditeurs n'ont pas 
fait grâce ^ ? Qui ne sait aussi tous les noms divers qu'on 



I. Ltttf du ly j'tmner 1680 (YI, 199). 

a. On a dëjà tu plut haut (p. a5 et p. a8) que notre ancien ma- 
nnterit a eontenr^ une des lettres, — la seule qui nous soit parre- 
Boe, — écrite par Mme de Sévigné k Mlle Montgobert : on la trou- 
▼erai à ta date (a3 férrier 1676), dans notre recueil. 

3. Ltttrë du 6 octobre 1675 (VI, 161) : « J'aime fort tout ce que 
me mande Montgobert; elle me plaît toujours, je la trouve salée, 
et tous ses tons me font plaisir : c*est un bonheur d'aroir une 
cooipagnie dans sa maison comme celle-là. » — Lettre du 10 jan» 
rMT 1680 (partie inédite) : a La bonne Montgobert me parle fort 
de ▼ont et de votre santé, et j'aime fort les détails qu'elle me 
donne : je ne m'en puis passer. >• ^Lettre dui^ février 1680 (partie 
inédite) : c Vous arex toujours une certaine envie de me ménager 
et on eertain mépris de Tons-méme, qui fait que je crois encore un 
peu plus Montgobert que tous. » 

4. On trouvera, dans notre recueil, deux billeU inédiu de Char- 
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se plaisait à donner à cette dévouée femme de diam- 
bre, ou plutôt à cette demoiselle de compagnie , à ce 
secrétaire précieux, que chacun se permettait d^appeler 
à sa façon, Gogo^ Montgo^ la pauvre Montgo^ mademoi' 
selle de MontgOy la Dague^ la petite J^ague^ Gobert^ U 
bonne Goberty la pauvre Golier *? 

A tous ces noms ou surnoms, faut-il encore en lyou- 
ter un, la Pythie ? On Ta pensé ', et les derniers édi- 
teurs ont cru même avoir trouvé la raison de cette ap- 
pellation singulière, de ce chiffre ^ qu*on rencontre, a 
une certaine époque ', assez fréquenmient dans la col- 
let de SK^TÎgn^ à Bflle Montgobert, Tun du 4 d^embre 167$, IHintre 
da i3 octobre 1676. Voici quelcjuet autres patiaget, retnuichÀ mm 
raiion par les ancient éditeurs, que nous rapportons d'autant phs 
volontiers ici, que leur exiguïté ne nous a pas permis de leur do»- 
ner place ailleurs : Lettre du 1^ janvier 1676 (passage inédit de Ta- 
postille de Charles de Sérigné) : « Tout le monde salue et em- 
brasse M. de Grignan ; pour moi, je baise au front la petite Digne, s 
— Lettre du ao avril 1680 (passage inédit de l'apostille de C3i. de 
Sérigné) : « Je prie la bonne Gobert de se dépêcher d'épargner cent 
mille écus sur ses menus plaisirs, afin que je l'épouse bientôt; je 
commence A être furieusement pressé de mes nécessités. » — Lettre 
(lu 38 août 1680 (passage inédit de l'apostille de Charles de Séri- 
gné) : « Pour la bonne Gobert, je vous prie de la battre un peu 
à mon intention (elle était alors en brouille avec Mme de Gri- 
gnan). » 

I . Nous pensons en effet que ce dernier nom, qui ne se rencon- 
tre que deux fois dan» la correspondance, et qu*on a cru s'appliquer 
à une personne distincte (voyez la Table alphabétique et analpiqme^ 
au nom Gourr), désignait, comme tous les précédents, Mlle Mont- 
gobert; voyez la lettre i33, note 7 (II, 61), et la lettre ao3, note 4 
(II, 36a). La lecture de l'ensemble de la correspondance ne nous 
laisse presque aucun doute ù cet égard. 

a. Voyez la Table alphabétique et analytique, aux noms Moinco- 
BKRT et Pyth» (XII, 417 et 418, et 466.) 

3. La première lettre de la correspondance ou la Pythie parait^ 
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respondance. Dans une note qui accompa^e un passage 
de la lettre du lo août 1680, concernant Mlle Montgo- 
berty ils s'expriment en effet ainsi : 

« On jouoit sans doute à Grignan de petites scènes d'opéra. Le 
nom de Pythie, qui revient assez souvent dans les lettres, étoit 
peut * être resté à Mlle Montgobert pour avoir représenté ce 
WMe'. » 

Cette conjecture, — étant donné que le chiffre s'ap- 
pliquait bien, comme on le supposait, à Mlle Montgo- 
bert, — était certainement ingénieuse et devait paraî- 
tre très- vraisemblable. 

Mais ce n'est pas Mlle Montgobert que Mme de Sé- 
▼igné désignait sous le nom de Pythie, Plusieurs pas- 
sages inédits, conservés par notre ancienne copie, ne 
permettent à cet égard aucun doute. C'est d'abord un 
passage de la lettre du 3 juillet 1680, qui porte : 

« Si Montgobert ne peut écrire pour vous, serves-voos de 
M. Gautier ou de la Pythie '. » 

Cest ensuite un passage non moins explicite de la 
lettre du 10 août de la même année, où on lit : 

« EUe ( Mlle Montgobert ) écrit bien plus vite que la Py- 
iÂie: » 

Puis encore ce passage de la lettre du a8 juillet 1680 : 

«•I la lettre du 16 janvier 1680 (partie inédite) ; la dernière où on 
la rencontre, ett celle da 90 octobre de la même année (partie iné- 
dite). 

I. Lettre 840, note 1 (Vil, i S et 16). 

1. Msc., tome V, p. i58. ^ 3. /</., tome III, p. 176. 



ao4 INTRODUCTION. 

« Je ne veux point vous pardonner de laisser bugner la 
Pythie, au lieu de vous en servir pour m'ëcrire. Si je revojois 
Montgobert votre secrétaire, j'en aurois quelque joie *• » 

Dans tous ces textes, les deux personnes sont nette- 
ment opposées Tune à Tautre et ne peuvent être confon- 
dues. Mais serait-on tenté, à cette occasion, de soupçon- 
ner la fidélité du manuscrit dans lequel se troavent cet 
passages ? Ce soupçon serait injuste et bien peu fondé. 
Il n*y a pas, en effet, dans toute la correspondance, un 
seul passage qui prouve directement, ou dont on poisse 
seulement induire avec quelque vraisemblance, que 
Mme de Sévigné, par la Pjrthie^ entendait désigner 
Mlle Montgobert. L*opinion qui s'est formée à cet égard 
ne repose que sur des indices trompeurs et sans portée. 
Il y a plus : il n*est pas impossible de trouver dans les 
parties publiées de la correspondance des passages qui 
confirment pleinement le manuscrit et qui prouvent, 
moins clairement sans doute, mais d*une manière toot 
aussi certaine, qu'on a confondu à tort deux personnes 
parfaitement distinctes. Ainsi, notamment, dans une 
lettre écrite la même année que celles où se trouvent 
les passages rapportés plus haut, et qui ne figure pas 
dans notre manuscrit* dans la lettre du 26 mars 1680, 
au sujet d'un voyage que Mme de Grignan sVtait dis- 
|H*nsée de faire, et dont se trouvait Mlle Montgobert, 
Mme de St» vigne sVxprimait ainsi : 

o Vous n'avci donc pas été en fiarbarie (il s'agissait d'un 
vow^e à la Saiute-Baume}, ma chère eniant, et vous êtes re- 

1. M«c.. tome lll, p. 171. 
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sur vos pas à Aix. Je comprends très-bien les fatigues 
que vous avez eues à Marseille.... Mlles de Grignan n'iront-elles 
pas de suite à la Sainte-Baume ? Ce sont des devoirs qu'il faut 
rendre en Provence. Montgobert est du voyage : vous n'aurez 
que la Pythie et Pauline pour vous gouverner * . » 

Ici encore évidemment les deux personnes sont oppo- 
sées Tune à l'autre : la Pythie était restée auprès de sa 
maîtresse, tandis que Mlle Montgobert était allée faire 
le voyage obligé de la Sainte-Baume. Ce passage, — 
qui ne nous est très-probablement parvenu que dans un 
état mutilé^, — présente, il est vrai, quelque obscurité; 
la distinction qu'il permet d'établir entre les deux per- 
sonnes qui nous occupent s'y montre d'une manière 
moins saisissante que dans les passages du manuscrit; 
mais si dans ce texte, et dans d'autres où elle se laisse 
également découvrir, l'opposition est moins apparente, 
et si elle a pu par suite rester inaperçue, elle n'est 
pu moins réelle *, et tous ces textes attestent Texacti- 



I. Lettre 793 (VI, 3a5.) 

9. La dernière phrase du passage (a Montgobert est du voyage, 
de. >), qui est ici la partie essentielle, ne se trouve que dans la 
pemière édition de Perrin (tome V, p. 6a), d'où M. Monmerqu<^ Ta 
tirée pour U remettre dans le texte (édition de 18 18-18 19, tome VI, 
f* M>8). Perrin, dans sa seconde édition (tome V, p. 4^^)» ^ ^^it 
■hir à la lettre d*assez nombreuses modifications, et on peut croire 
qat le texte de iSSj n*est pas lui-même exempt d'alt<<rations. 

3. Mlle Montgobert était née vraisemblablement à Paris; ses pa- 
iCBli do moins j habitaient ; dans un passage inédit de la lettre dn 
M avril 1676, écrite de Paris, Mme de Sévigné les représente in- 
qaicu de la santé de leur fille : c La famille de Montgobert est 
ktt CD peine d*elle ; mandez-moi comme elle se porte. » Mlle Mont- 
lobert tuiTit Mme de Grignan en Provence en 167 1, et demeura à 
Ml icrnce jutqn'à la fin de Tannée 1680. A cette époque (novem- 
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tude et la fidélité de notre ancienne copie, qui sert ii 
les éclaircir. 

Les exemples qui précèdent pourraient suflbv pour le 
but que nous nous sommes proposé; nous n*en ajoute- 
rons plus qu*un seul, pris parmi un assex grand nom- 
bre d*autres que nous pourrions encore rapporter : ris- 
térêt qu*il offre, moins encore par lui-même que par ki 
conjectures contradictoires auxquelles ont donné Uca 
les textes assez nombreux qui s y réfèrent, nous déter- 
mine à le placer ici. 

Dans le courant de Tannée 1680, Charles de Sévignr 
fut aflUgé d*une cruelle et terrible maladie, qui était k 

bre 1680), la comteMe de Grignan vint à Paris, où efle demean 
pendant plosieun annto. C*ett rert ce temps qae Bflle Moolf»- 
bert k quitta pour rentrer Traiieiiiblabiement dans sa fiuBÎllc; il 
n*est plus question d'elle, dans la correspondance, à partir de Far- 
rÎT^ à Paris de Mme de Grignan. — Pythie on Im PjrtkU^ qadk 
que soit la personne que ce nom daigne, ne parait être eolrép 
au senrice de Mme de Grignan que rers le commencement de Tan- 
née 1680, cl vCy être resti^c que jusqu^au départ de sa maitreste 
pour Paris, Tcrs la lin de la même année. U n'est plus questioa 
dVIIe en effet à partir de cette époque (vojez plus haut la noce % 
de U page aoa). La Pythie était >Taisemblablement née en Pr^ 
>ence. Moins instruite et moins intelligente que Mlle Montgobfft 
(il fallait lui dicter, peine qu'on n^avait pas arec Mlle Montgc^xrt), 
elle brillait surtout par sa belle Toix, qui trouvait facilement mm 
eiuploi dans les fCles et les amusements de Grignan. — Cest cer- 
tainement par erreur, remarquons-le en passant, qu*on a cm q«f 
dans un passage d'un fragment tiré du Grosbois^ publié sons V 
«• 1176 (IX, 5o6, note s), il était question de Mlle Montgohnt 
A l'époque où fui écrite la lettre dont ce fragment fait partie (i3 
mars 1689, et non pas mai 1690), Mlle Montgobert n*était phv de* 
puis longtemps au service de Mme de Grignan. Cette erreur esc 
>enue sans doute de ce que le nom laissé en blanc dans ee paaagr 
par le copiste, et qu^on a supposé être un de ceux dont te ferrait 



INTRODUCTION. «07 

triste fruit des rektioDS légères auxquelles il s*était trop 
librement abandonné, et sur laquelle les lettres de notre 
manuscrit fournissent des détails piquants, qui étaient 
en grande partie restés ignorés jusqu*à ce jour. La cor- 
respondance imprimée fait cependant déjà, en plusieurs 
eMiroits, allusion à cette maladie, et quelques passages 
semblent même indiquer la source où l'imprudent ba- 
n» avait pris, ou pensait avoir pris, son mal. Mais ces 
indications, que Perrin, par la substitution de simples 
initiales, aux noms propres, qui se trouvaient dans les 
originaux, avait rendues très-incertaines, n'avaient per- 
BÎs encore que des conjectures, qui tombaient, tantôt 
far Mme du Gué Bagnols, la sœur bien légère de la 

Xae de Sérigné pour désigner Mile Montgobert, ëtaît précède du 
■M II. On a pensé ynisemblablement que dans Toriginal il y arait 
k Fpkië^ et qne le copiste n'ayant pas pu lire ce dernier nom Pa- 
«Ht mmié. Hais outre (jue la Pythie n'était pas Mlle Montgobert, 
le passage dont il s*agit ne peut pas plus s'appliquer à la personne à 
fâ eo dooiiait ce nom qu'a Mlle Montgobert elle-même ; car Tune 
d Fastre avaient quitté depuis plusieurs années le service de Mme 
et Grignan. Le nom laissé en blanc dans le Grosbois (p. $09) man- 
dat aoMÎ da reste dans notre manuscrit (tome IV, p. ai 3), qui ici 
CiMne partout a serri de modèle au premier. Le fait est d'autant 
plH fCBirqaable que les Utissés-^n^hlanc sont fort rares dans notre 
memmmt eopie, et on doit supposer que c'est par simple oubli qne 
ffflii tjt n'a pat été rempli par la personne qui a pris soin de faire 
h coUation. Nooa sommes porté à croire, au surplus, que la pei^ 
«iBe dont parlait Mme de Sérigné dans le passage en question, et 
^cOa désignait sans doute par les mots : « la petite a, on bien : 
« is PmÊÊJmûtte », qu'on rencontre ailleurs, éuit Pauline de Grignan, 
b fatove aaMurquise de Simiane. La suite de la lettre montre, en effet, 
fm la bronilîe dont s*inqniéuit Mme de Sévigné venait de petits 
MmISéê qui avaient en lieu entre Pauline et Mlle Martillac, qui oc- 
fi p aii anintenant la place remplie plusieurs années auparavant par 
MBeMoolgidMrt. 
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très-légère Mme de 0>ulaiige8, taDtôt sur Mme la du- 
chesse de Ventadour, la future gouvernante des enfants 
de France, mais qui alors, épouse jeune et belle d'un 
mari célèbre par sa laideur, pouvait facQement être 
soupçonnée de relations galantes. 

Voici les principaux passages qui se rapportent à cette 
mésaventure et qui ont servi de base aux conjectores 
dont il vient d*étre parlé : nous les rapportons tels que 
les donne la correspondance imprimée ; un seul d*ail« 
leurs se trouve dans notre manuscrit : 

Lettre du ai juin 1680. ce Gomment voulez-vous que je le 
marie (Charles de Sévigné) ? Le voilà attache à sa grosse cou- 
sine de V.... Il m'en parle très-plaisamment; c'est bien par là 
qu'on marche à la fortune* I » 

Lettre du 26 juin 1680. « H me paroît que mon fib est à 
Fontainebleau, sans être à la cour. On me mande de plosîeiirs 
endroits qu'il est toujours dans une grande, grande maiaoa, 
cai l'on doit croire qu'il se trouve bien, puisqu'il y est feo«- 
jours*. » 

Lettre du 7 juillet 1680. « Mon fils a eu un accès de fièvre; 
il e5|)ère qu'elle sera, comme l'année passée, dans la règle des 
vingt-quatre heures. On me mande qu'il est incessamment 

avec la duchesse de V Vous savez comme on aime cette 

conduite en ce pays-là, et combien elle est ridiculisée. Ce qui 
est de vrai, c'est qu'il n*aime pas du tout la duchesse, et que 
c'est |XHir rien qu'il prend un air si nuisible'. » 

Ltare du a4 juillet i6do. « Mon fils me parle de la grosse 
c\>usine d'une étrange façon : il ne désire qu'une bonne cruelle 
)KHir le c^Hisi^ler un ^evL ; une ingrate lui -paroit une chimère : 
xoiU le style de Mme de Coulanges, c'est celui dont il se sert; 

I. l^iiT Sis ^VI, 4;^, noce i3J, 

*. Ia^Ut $14 ^Vl, 4SS, note* 19 ec 10). 

3, \^Xf^ $1$ ^Vl, iiS, notes 1^ et 40;. 
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et en parlant de quelque argent qu'il a gagné avec la cousine, 
il me dit : Plat à Dieu que je ny eusse gagné que cela ! Que 
diantre veut-il dire?. . Il me promet mille confidences; mais 
il me semble qu'ensuite d'un tel discours il doit dire, comme 
l'ahbé d'Efifiat : Je ne sais si je me fais bien emendre? Tout 
œd^ eatre nous, s il vous plaft, et sans retour ^ » 

Lettre du 'ii juillet 1680. « Mon fils aura besoin de pa- 
tience ; car enfin il n'est rien de plus certain que l'on trouve 
sons le dais des sortes de malheurs qui doivent bien guérir des 
vamlés da monde; il y a eu de la perfidie, de la méchanceté, 
eniB tout ce qui p^ut faire souhaiter une cruelle, comme dit 
Miae de Goulanges : je crains que tout cela ne fasse plus d'un 
nonvais effet^. » 

Tous ces passages , comme Tont pensé avec raison 
les derniers éditeurs', se rapportent à la même aven- 
tare, et la grosse cousine^ sa grosse cousine de ^..., la 
dmckeese de V.,,^ ne sont évidemment qu^une seule et 
même personne. Cest à tort bien certainement que 
M. Walckenaer^ a cru que ces textes se rapportaient 
à deux liaisons distinctes, et que, par la grosse cousine^ 
Mme de Sévigné avait voulu peut-être , dans la lettre 
da a4 juillet, désigner Mme du Gué Bagnols, tandis 
que dans la lettre du 7 juillet il s'agissait probablement 
de b duchesse de Ventadour, suffisamment indiquée 
par son titre de noblesse et par Tinitiale de son nom. 

Tons ces passages ne conviennent aucunement à la 
de Mme de Goulanges, qui n'était à aucun degré 



I. Lettre 835 (VI, 548, notes i5 à 18). 
3. Lettre 887 (VI, 559, note i3). 

3. Vojes la note 1 5 de la lettre 835 (VI, 548). 

4. Mémoires fueliani la pis et les éerUs de HarU de RabiUinr-Chan^ 
'*ii mmrfmst de Sévigné, tome V, p. 369. 

Miai Da SÉT. Lbtt. nio. i ^^ 
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ni la parente ni même Talliée de Charles de Sëvignc, 
dont les relations galantes avec ce dernier avaient d*ail* 
leurs cessé depuis déjà assez longtemps, et à laqodk 
enfin Tépithéte qui, dans ces passages, accompagne Uw* 
jours le titre de cousine ne devait pas convenir davao- 
Uge. 

Mais, s'il ne s'agit que d'une seule et même personne, 
— ce que nous admettons sans difliculté, — quette eft 
cette personne? quelle est cette grosse coasine^ en mcnie 
temps duchesse^ et de fort grande maison^ qui suivait h 
cour à Fontainebleau, et que, — pour son malheur, — 
Charles de Se vigne fréquentait si assidûment? L'aulear 
de Texcellente notice déjà citée, M. Mesnard, a pent^ 
qu'il s'agissait de la duchesse de Ventadour ^, i la* 
quelle M. Walckenaer appliquait déjà une partie de noi 
passages, et que son titre de duchesse, l'initiale de soa 
nom, le renom de galanterie qu'elle avait à cette épo> 
cjue, et peut-être aussi le mot bien connu de Mme Cor- 
uueP, semblaient si parfaitement désigner. 

Mais la duchesse de Ventadour, pas plus que Mme du 
Gué Uagnols, n'était à aucun degré parente de Chariei» 
<ic Sévigné, ni son alliée^ et ce n'est pas cependant 
sans raison que Mme de Sévigné a énoncé plusieu» fols 



i. Sotlce biograph'uiue sur Maiiame Je Se'pigné, p. ai5 et «It» : 
« II y arail une grande maison, dont il (Charles de Sërigné) neiortait 
pas. CVuit la maison d'une duchesse, que Ton croit bien être U 
'luchesse de Ventadour, future gouvernante des enfants du due àe 
r»ourgogne, sépart-e depuis peu de son mari, dont la laideur Aiii 
. tM<M)re, et fort longtemps galante arant de devenir dévote. > 

a. Voye» la lettre du ii septembre 1676, fin da i» aliar'j 
•lettre $76, V, 55). 
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h qualification de cousine^ qu'elle a même une fols fait 
ftieider de Tadjectif possessif sa^ qui ne permet au- 
eone équivoque. D'un autre côté, aucun témoignage, 
qae noua sachions, n'indique que la duchesse de Yen- 
tadoor méritât, surtout à cette époque, Tépithète peu 
flattease, que Mme de Séyigné est supposée lui donner, 
et qui serait une tache à sa beauté, si universellement 
eâébrée. Saint-Simon, qui n'aimait pas la duchesse (c'é- 
tait une amie de Mme de Main tenon), ne lui aurait pas 
Cm grftce de ee défaut, et n'aurait pas oublié de le gros^ 
sir encore : il n'en dit rien. 

Pour soutenir cette conjecture, indépendamment 
(Tbirtres difficultés, il faut, — les derniers éditeurs l'ont 
bien compris , — admettre, ce qui est bien peu vrai- 
semUable, que Mme de Sévigné, dans les textes rap- 
poft^ l^ns haut, a entendu le mot cousine^ non dans 
le sens ordinaire, mais dans le sens particulier qui fait 
de ee mot l'équivalent de duchesse^ c'est-à-dire dans le 
KQs de cousine du Roi, le Roi donnant aux ducs le ti- 
tre de cousine II faut de plus, pour rendre cette hypo- 
thèse admissible, introduire dans le texte de la lettre 
du ai juin une correction arbitraire, et cependant indis- 
pensable ; il faut lire : « la cousine », au lieu de : « sa 
cousine ». 

D était permis, on le voit, d'avoir des doutes sur ces 
(lirerses conjectures, même sur la moins invraisembla- 

I. Vojres la note 1 5 de la lettre da s4 jaillet (VI» 548). D nVst 
<{wHmni do Roi dans anciin de cet passages; on ne comprend pas 
<^]on pourquoi Mme de S^rîgnë aarait emploj^ le mot cotuhtr 
^ le aeiit partîeiilicr et peu asit^ qu'on sappuse. 
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ble. Elles sont condamnées» en effet, par notre 
scrit, qui, dans le passage de la lettre du 7 juillet, — 
le seul de ceux rapportés plus haut qu'il ooDUenne 
— • donne en toutes lettres le nom que Perrin ^ n*a i» 
diqué que par une initiale ; ce nom est celui, non de h 
duchesse de Ventadour, mais de la duchesse de Villera' 

Ce nom devait se trouver dans Toriginal, car Q n*] 
pas été écrit après coup, ni supplée par la personne qa 
a pris soin de faire la collation , qui a rectifié ailleais. 
dans cette même lettre, un mot mal écrit : il est éoi 
complètement, très-nettement et d*un seul jet, de k 
main du copiste. 

Cette indication, qu'on doit certainement tenir povi 
exacte, est surtout précieuse, à nos yeux, par la praavc 
qu'elle fournit de la fidélité de notre ancienne cc^ae. 

En effet, autant il était difficile d'appliquer, soit à 
Mme du Gué Bagnols, soit à la duchesse de Ventadoar, 
les passages que nous avons rapportés plus haut, ao- 
lant ces mêmes textes, appliqués à la personne dont \t 
nom est ocril dans notre manuscrit, vont se troutei 
justes et d*accorcl avec ce qu on sait d'ailleurs. 

I. Rditionde 1754, tome VI, p. 9$, note 5. Perrin a soin d'ailJcvi 
«l'avertir, dans la note qui accomfMgne ce passage, qu'il ft'aj^it àeh 
mAme |>er«onne dont il est parlé dans les lettres des 31 et a6 jaii 
pn^cédents; il réfutait ainsi d avance la distinction qu'a toulu fain 
M. Walckenaer 

• M»c., tome II. p. Spo. Voici le texte exact de notrt> ^inriefl» 
copie, qui, indé)>endamment du nom, mis en toutes lettres, diffcr 
encore, Ct^mme on devait *y attendre, par quelques druib è 
l.»r«e, du texte «rr«»^r de Penrin : - Mon fiU a eu on accc* à 
lièTre, il espère quelle Unira c^imme Tannée passée, qui fat ém 
U r^jcle des vin^l-quativ hcwvs. On me aiande q«*ii est JTiiiiM 
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La duchesse de Yilleroî, dont il s'agit ici, est Mar- 
guerite de Cossé, dont le frère, le duc Albert de Bris- 
sac, épousa la sœur de Saint-Simon. Elle avait été ma- 
riée le a8 mars i66a, à Tàge de douze ans, à François 
de NeufVille, marquis, puis duc de Villeroi, fils du ma- 
rédial de Villeroi rex-gouvemeur de Louis XIV, à celui 
en un mot qui fiit longtemps appelé le charmant^ et qui 
devenu maréchal de France à son tour, après Nerwinde, 
fn 1693, fut plus tard gouverneur de Louis XY. 

Marguerite de 0>ssé, dans les passages que notre an- 
cienne copie veut qu'on lui applique , est représentée 
comme galante , comme joueuse , et de plus , comme 
douée d'une taille manquant absolument de finesse ; 
file est présentée en outre comme cousine de Charles 
de Sévigné. Il va nous être facile de retrouver tous ces 
tnits, et d'établir la parenté indiquée. 

En 1680, — à l'époque où nous placent nos lettres, — 
Il duchesse de Villeroi avait trente-deux ans, âge qui 
pur lui-même s'accorde déjà avec la conduite qu'on lui 
attribue, ou qui du moins ne la contredit pas. 

Ecoutons maintenant Saint-Simon, dont la sœur, 
Doas l'avons dit, avait épousé le frère de la duchesse, 
et qui devait par conséquent très-bien connaître cette 
dernière ; voici ce qu'il dit : 

« La maréchale de l^eroi mourut le ao octobre 1708, à 



•▼ec la dachetM de Villeroi. Vous urez comme on aime 
eecte eonduite en ces pajt-lâ, et combien elle est ridicalisëe. O 
<|in ctl de Trmi, c'est qa*il ne Taime point da toat, et que c'est 
pour rien qu'il prend an air si nuisible. » 
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Paris.... Elle ëtoit sœur du duc de Brissac, mande la mi^me. 
Leur mère ëtoit sœur du duc de Retz.... Le maréchal de Vil- 
leroi et elle, dans les commencements, n'avoient pas toojoar» 
été fort contents Vun de Jt autre. Le yieux maréchal, ph» sage 
que son fils, et qui avoit éprouvé le mène sort arec sa iemme, 
les empêcha de se k*ouiller. Il y eut toujours entre eux pfais 
de considération réciproque que de tendresse.... La maréchale 
étoît extrêmement petite, la gorge nulle, d'ailleurs d'une gros- 
seur tellement démesurée qu'à peine pauvoit-elle remuer. Ses 
hras étoient plus gros qu'une cuisse ordinaire , avec un petit 
poignet et une petite main mignonne au bout, le plus joli du 
monde.... Le jeu qu'elle avoit fort aimé,... elle se Tétoit re- 
tranché '. » 

Le portrait n'est-il pas complet ? Et conune en lisant 
Saint-Simon on comprend bien ce que dit Mme de Së- 
vigné de cette « grande, grande maison », où Qiarles 
de Sévigné était toujours, et ob sa conduite, — qui de- 
vait mécontenter et offenser plus d'une personne (le 
vieux maréchal,, qui tenait tant à la considération de sa 
maison, vivait encore; il ne mourut qu'en 1686), — 
était si fort a ridiculisée » ! 

Pour la parenté, il n y a pas plus de difficulté. Char- 
les de Sévigné et la duchesse de Villeroi étaient bien 
réellement cousins, et le terme de grosse cousine, dans 
nos passages, s'explique de la façon la plus naturelle : 
ils étaient arrière-cousins issus de germains. Ils descen- 
daient en effet l'un et l'autre, au quatrième degré, — 
Charles de Sévigné par son père, Marguerite de Coss*'» 
par sa mère, — d'Albert de Gondi, duc de Retz, qui 

I. 3/emo;r«, édiiion Chëruel, Parif, Hachette, 1 855-1 858, in-®», 
tome N I, p. 4,6 et suivantes. 
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occupa de si grandes charges à la cour, sous Henri II, 
François II, Charles IX et Henri III, et de Catherine 
de Qennont, son épouse, aïeux du célèbre coadjuteur, 
Paul de Gondi, plus tard cardinal de Retz et second 
archevêque de Paris, Fauteur des Mémoires^. 

La duchesse de Vcntadour doit donc être déchargée 
d*une aventure qu'on lui a prêtée sans preuves sufil- 
santes ', et dont la responsabilité doit retomber sur une 
autre. 

I . Vojez V Histoire généalogique de la maison de Gondi^ par Mon- 
àiur de Gorbinelli, gentilhomme originaire de Florence (Paris, 170$, 
1V0I. iii-4*), tome II, p. 36 et suirantet, et p. 109 et suivantes. Parmi 
la BfMnlireiue et brillante postëritë d'Albert de Gondi et de Githe- 
rine de Clermont se trouvaient : Pierre de Gondi , père du célèbre 
ordinal (Paul de Gondi) ; — Charles de Gondi, père de Henri de 
Goodi, qui fut lui-même père de Marguerite-Françoise de Gondi, 
qui épousa Louis de Cossé, duc de Brissac, et fut mère de Mar- 
guerite de Cossé, duchesse de Viileroi ; — et Françoise de Gondi, 
qui épousa le marquis de Vassé , et fut mère de Marguerite de 
Vasséf qui épousa Charies de Sévigné, père de Henri de Sévigné, 
le mari de l'illustre marquise, père à son tour de Charles de Sé- 
Tigné et de Françoise-Marguerite de Sérigné, comtesse de Grignan. 
L'ouTrage de Corbinelli (Fami de Mme de Sërigné), dont la fa- 
mille s'était alliée, parait-il, à la maison de Gondi, est confus et 
mal fait, mais très-précieux par les détails. 

3. S*il fallait, au surplus, en croire Saint-Simon, ce ne serait 
pas, en effet, arec Charles de Sérigné, mais avec le duc de Ville- 
roi, arec le mari de Marguerite de Cossé, que la duchesse de Ven- 
tadonr aurait entretenu un commerce de galanterie, précisément, 
snnble-t-îl, à Tépoque où la duchesse de Viileroi accordait ses fa- 
^fm au « pauvre b«iron »; voyez Saint-Simon, Mémoires, tome IV. 
P iSi : « .... son plus que tris-intime ami (de la duchesse de Veii- 
tadonr), dès leur jeunesse, le maréchal de Viileroi, etc. » 
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Suite. — Compl^meati. — Le nouveau recueil de lettres iaéditci. 
— Comment il a été forme et de quoi il se compote. •* Co»- 
clntion. 



n nous reste à parler des parties inédites da nouveau 
manuscrit, considérées dans leur ensemble et en elles- 
mêmes, et du recueil destiné à les faire connaître. 

Nous nous efforcerons d*ctre court, et aussi discret 
qu^un sauveteur puisse Têtre, dans cette dernière partie 
de notre travail, qui pourrait trop aisément nous rete- 
nir longtemps. 

Le but principal de cette introduction, son véritable 
objet, a été de faire connaître, comme elle le méritait, 
la précieuse copie qu*un heureux hasard a fait tomber 
dans nos mains ; nous ne nous écarterons pas de ce but. 
La carrière que nous avons parcourue est déjà longue, 
plus longue que nous ne l'avions présumé , et le lec- 
teur a déjà sans doute éprouvé quelque fatigue à nous 
suivre. Nous n'ajouterons pas une nouvelle tache a celle 
que nous nous sommes proposée dès le début ; nous 
n'essayerons pas, après tant d'autres, qui se sont ac- 
quittés de ce soin avec succès, — quelques-uns même 
avec un rare bonheur, — d'analyser le talent littéraire 
clo Mme de Sévigné ; et quoi qu'il puisse nous en coû- 
ter, nous saurons résister à lu séduisante tentation de 
montrer que toutes les qualités qui caractérisent ce mer- 
veilleux génie se retrouvent, dans leur pur éclat et leur 
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exquise perfection, dans ces pages encore ignorées, qui 
(liront assez elles-mêmes leur mérite, et que des élo- 
ges, qui pourraient paraître suspects, seraient d^ailleurs 
impuissants à défendre, si elles avaient besoin de 
letrc. 

n semble si surprenant que pendant près de deux 
siècles on ait laissé dans Toubli des œuvres d*un aussi 
grand prix que sont les lettres de Mme de Sévigné, 
qu'cm peut sans doute, avant examen, être porté à 
croire que les pièces que nous avons recueillies ne 
sont que des productions tout à fait secondaires, des 
scories de peu de valeur, négligées à dessein par les an- 
ciens éditeurs, et que, pour Thonneur même de l'écri- 
vain et dans l'intérêt de sa gloire, il eût mieux valu 
peut-être laisser périr. N^a-t-on pas dit, d'ailleurs, qu'on 
avait déjà publié trop de lettres de l'illustre marquise ? 
Pourquoi, dans ce cas, augmenter une correspondance 
jugée déjà trop volumineuse ? 

Ces préventions, dont plus d'une fois, pendant nos 
travaux, les échos ont apporté à nos oreilles l'expres- 
sion plus ou moins adoucie, ne nous ont pas découragé : 
nous avons compté sur la réalité, qui éclatait à nos 
veux, pour les dissiper. 

Aux personnes, en bien petit nombre, croyons-nous, 
(}ai ayant lu, — car combien en parlent sans les connaî- 
tre ! — les parties publiées de la célèbre correspondance, 
sont restées insensibles et froides devant tant de rares 
qualités, nous n^avons certes rien à répondre. Qu'elles 
laissent de côté ce recueil qui évidemment n^est pas 
fait pour elles. Les pages qu'il renferme, toutes belles 
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qu'elles lODt, ne les feraient pas reveniTt tans doute, 
sur un jugement qui tient, quand il est réflédû, a une 
manière particulière de voir. « Il y a en eflTet », ^ c'etl 
notre auteur lui-même qui Ta dit, — « de certaines cho- 
ses qu*on nVntend jamais, quand on ne les entend pas 
d*abord^ » Et il en est ainsi surtout des beautés déli- 
cates et naturelles de certains écrits, tels que les £UJes 
de la Fontaine, au sujet desquelles précisément Mme de 
Sévigné fait cette réflexion, et tels que ces charmantes 
lettres, sans modèles et sans rivales, qu'elle-même a 
tracées d'une plume si légère, et qu'on se plaît smtoat 
à lire quand on les a déjà lues plusieurs fois. Que « ces 
esprits durs et farouches », comme elle les nomme, noiis 
pardonnent notre admiration, comme nous excusons leur 
insensibilité : il nous semble entendre Mme de Sévigné 
elle*même, leur dire de son humeur la plus enjouée, k 
rappelant un mot qni se présentait souvent a sa pen- 
sée : « Est-ce que je parle à toi ' ? » 

Quant aux admirateurs de Mme de Sévigné, après les 
longs développements que nous avons donnés sur la 
source d où sont tintes les pièces que nous publions, 
après les preuves multipliées que nous avons fournies 
lie sa pureté et de la confiance qu^elle mérite, est-il be- 
Sf>in encore de les rassurer? Ils se rassureront eux- 
niènies. sils ne le st>nt déjà, en lisant ces pages qu'ils 
ne jugeront certainement pas indignes de celles qui les 
«>nt déjà charmés. 

I. Uttrt M comte d, B^r Jm 14 md 1686 VU, $07 rt SoS.. 
». Uitreà Mime de Gri^mmm dm 19 «mWr» 167Q rUrttnî -56. VL loî: 
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Nous nous bornerons donc, pour clore notre long 
récit, à dire comment notre recueil s est formé, quelles 
raisons nous ont déterminé à le publier, et de quoi il 
se compose. 

Ce n*est pas, on Ta déjà vu plus haut*, du premier 
coup ni dès le premier jour que nous avons pu nous 
rendre compte des trésors inespérés cachés sous la mo- 
deste enveloppe de notre ancienne copie. 

Objet de nos premières recherches, le premier vo- 
lume, reproduit en entier dans le Grosbois, ne nous 
avait naturellement fait découvrir aucune lettre, ni 
même aucun fragment de quelque étendue , qui ne fut 
déjà connu et publié. Il nous avait cependant fait re- 
trouver quelques lignes précieuses , sautées par inad- 
vertance par le négligent copiste, quelques mots, égale- 
ment omis ou laissés en blanc, ^ il offirait en outre, 
dans plusieurs passages, que le malheureux scribe avait 
altérés sans le vouloir, des leçons nouvelles, des leçons 
réparatrices, d'un grand intérêt. Ces premiers résultats 
suflb^nt pour nous exciter à poursuivre nos investiga- 
tions : citait comme l'entrée d'une mine,- dont la ri- 
chesse ne se décèle d'abord que par quelques paillet- 
tes brillantes, éparses çà et là sur le sol, mais qui font 
espérer qu'en creusant plus profondément on trouvera 
davantage. 

A partir du second volume, en effet, et de plus eu 
plus dans les volumes suivants, jusqu'au dernier, le 

I. Pages 3o et 3i. 
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plus précieux de tous, nos peines de chaque jour, — de 
ces peines qui valent mieux que bien des plaisîn! — 
furent très-amplement récompensées et nous mirent 
peu à peu en possession de toutes ces richesaes, ou* 
bliées, dédaignées depuis tant d*années, et qui, disper- 
sées comme au hasard dans toutes les parties du ma* 
nuscrit, semblaient prendre un maUn plaisir m rester 
cachées, et ne témoignaient pas toujours, à notre gré, 
assez d^empressement à sortir de leur obscurité plus 
que séculaire. Aussi, avec quelle joie était saluée dia- 
que nouvelle découverte ! et avec quel bonheur nous 
consacrions, à Thôte que la fortune nous avait envoyé, 
les instants trop courts que TaccompUssement acmpa- 
leux de nos sévères fonctions nous permettait de loi 
donner ! A vrai dire, ce n'était plus nous qui le poaae- 
dîons, c'était lui qui était notre maître. Il nous pour* 
suivait partout, jusquit dans nos insomnies, qui nous 
faisaient parfois trouver Texplication des endroits on 
pou obscurs de son divin grimoire. Pourquoi ne pas le 
dire? nous étions charmé, ébloui. Notre modeste logis 
nous semblait comme illuminé par la présence de Til- 
luslre et aimable femme qui avait daigné si inopinément 
nous visiter. Ces pages, restées si longtemps muettes, 
et qui tout à coup reprenaient leur voix, fraîches, in- 
spirées, brûlantes et humides de tendresse, enjouées, 
pleines d'esprit et de raison, vivantes en un mot, et 
pures comme au premier jour, exerçaient sur noos une 
\'eritable fascination. Nous nous sentions comme trans- 
porté au miHeu de ce siècle merveilleux, si grand de 
toute manière, mais si grand surtout par les enivres de 
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Tcsprit, et qu^il est impossible de ne pas admirer, quel- 
que réserve qu'imposent d'ailleurs à la louange les &î- 
blesses et les misères qui se cachaient sous tant de 
fondeur! 

Soutenu y entraîné par ce charme irrésistible, et 
animé aussi par le désir de ne pas nous montrer trop 
indigne de la faveur dont nous avions été Tobjet, nous 
nous sommes appliqué sans relâche à dépouiller notre 
vieille copie, à en démêler les éléments, à séparer les 
parties inédites, souvent difficiles à reconnaître, des par- 
ties déjà connues et publiées, à confronter, pour ces 
dernières, toutes les sources manuscrites ou imprimées 
et à noter les différences qu'elles pouvaient présenter. 

Notre recueil s'est ainsi formé lentement, au jour le 
jour, et pour ainsi dire de lui-même. 

Nous avons pensé que sa publication, — malgré les 
défauts inéviubles qu'on pourrait lui reprocher,' — se- 
rait accueillie avec plaisir, et avec toute l'indulgence 
nécessaire, par les amis de Mme de Sévigné, et qu'elle 
pourrait utilement servir de transition à une publica- 
tion plus étendue, dont elle montrera la nécessité. 

Nous avons hésité cependant; nous aurions voulu 
pouvoir faire mieux et faire davantage. Nous aurions 
volontiers livré d'un seul coup tous nos trésors ; car ce 
sont de ces biens qu'on est heureux de partager avec 
ceux qui sont en éut de les goûter, et qu'on peut com- 
muniquer sans se sentir aucunement appauvri. 

Notre première pensée avait été de publier immédia- 
tement le manuscrit tout entier, aussi bien les parties 
connues et déjà publiées que les parties inédites. Notre 
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tâche y ao moins en apparence , eût été par là abnpli- 
fiécy et nims nous serions épargné bien des peiplcadtés. 
Mais une telle publication, trop étendue et trop rrs- 
rreinte à la fois, n'aurait pu convenir qu*à un petit 
nombre de lecteurs, et n*aarait, croyons-nous, complè- 
tement satisfait personne. Une étude plus approfondie 
des sources, et la connaissance plus exacte de nom* 
manuscrit, nous y ont (ait complètement renoncer. Gr 
dernier, en effet, on le sait, malgré son étendue, est loin 
de contenir toute la correspondance de Mme de Séiô- 
gné, et surtout tout ce que, dans les éditions géné- 
rales qu*on en a données, on a fait entrer dans cette 
correspondance, dont on a dû par suite élargir le titFP, 
et qui est devenue ainsi la correspondance, ou les let* 
très, de Mme de Sévignê^ de sa famille et de ses mmis. 
Notre manuscrit ne contient que la correspondance dr 
Mme de Sérigné avec sa fille, et ne la contient même 
{MIS toute & beaucoup près, mais la moitié seulement 
environ ^ Trop volumineuse pour une publication ret- 
freinte, notre publication n*aurait donc pu, en aucane 
r«çi>n. avoir la prt*tention de tenir lieu des granden 
«mitions, et n'numît môme 5er\T qu'assez mal de com- 
plément .1 collos-oi. puisqu'elle n*auniît donné, en gramlf 
|uirlic, que dos lettres qui se trouvaient déjà dans et* 
ilernièreîï. \joufons <pie la publication de tout le ma- 
nuscrit, à miMus «rèire faite d'une manière puremfDt 
in:iicnelle. qui aurait bien peu rrpondu à sa dignité rt 
^ notiv désir, «urait nécessité des fra^^ux étendus qoo 

» \ .\ret pim KaiT, n. ,5 Ci jji, rt p. icvit. 
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nous ii*avoii8 fadu qu'en partie et qui auraient empêché 
que d^aaaez longtemps encore elle pût Toir le jour. 

La publication d'une édition générale^ à laquelle le 
ooareaa manuscrit aurait servi de base , était dbose 
bien plus impossible encore à réaliser k bref délai. 
L'exemple de M. Monmerqué était un avertissement 
Crap récent et qui parlait tr<^ haut pour ne pas être 
éeooté; il devait suffire pour nous empêcher de nous 
chaiger témérairement , à courte échéance, d'une en- 
treprise qui aurait entièrement dépassé nos forces. 

Nous aTons dâ restreindre nos projets, et nous bor- 
ner, pour le présent, à faire connaître exactement le 
manuscrit et les services qu'on peut en attendre, et à 
publier les parties inédites qu'il renferme, en un mot, 
à donner, non une édition nouvelle, mais un complé- 
ment pour les éditions déjà existantes. 

n nous en a coûté d'autant moins de renoncer à de 
plus grands desseins, qu'il nous a semblé que notre pu- 
blication, réduite aux proportions que nous avons été 
obligé de lui donner, avait sa raison d'être et trouverait 
en die-même sa justification. 

N^étaitrfl pas juste, en effet, pour ces parties inédites, 
dont tout le monde reconnaîtra l'importance , de leur 
donner une publicité séparée, avant de les réunir aux 
parties déjà connues, qu'elles sont destinées i complé- 
ter, et qu^elles serviront aussi souvent à éclairdr ? Con- 
fondues du premier coup avec ces dernières, elles au- 
raient paru vouloir se dérober à un contrôle aussi 
convenable que nécessaire; publiées séparément, elles 
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seront, au contrairey Tobjet d'une étude qui ne 
de toute manière que leur être favorable : ignorées jus- 
qu'à ce jour, ces belles pages iront prendre plus digne- 
ment leur place au milieu de leurs sœurs, lorsque leur 
légitimité, pour laquelle nous sonunes sans inquiétnde, 
aura été publiquement reconnue. 

Mais quelles pièces devions -nous admettre dans 
notre recueil ? Ne devions-nous y faire figurer que des 
lettres entières et complètement inédites? Devions- 
nous en écarter les fragments , quelle qu'en fût l'im- 
portance et l'étendue? Devions-nous toujours séparer les 
fragments inédits des parties publiées et exclure dans 
tous les cas ces dernières? 

Il nous a paru convenable de ne pas nous attacher à 
un parti trop absolu, et voici, en définitive, les règles 
que nous avons observées : 

Nous n'avons fait entrer dans notre recueil, sans au- 
cune exception, que des pièces tirées de notre ma- 
nuscrit ; 

Nous n'y avons admis, en j,n*néral, que les lettres 
entièrement inédites et des fragments inédits présentant 
par eux-mêmes un sens bien complet ; 

Nous n'avons fait d'exception (jue pour quelques 
lettres qui n'étaient encore connues que pur des frag- 
ments relativement peu importants, souvent sans date 
et presque toujours fort altérés. Il nous a semblé utile 
et conforme à notre but de reproduire ces lettres eu 
entier, telles que les donne notre manuscrit, dont on 
|>ouri*a ainsi, dès à présent, sur un nombre de pièces 
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raffiniit, faire la comparaison avec les autres sources. 
La plupart de ces lettres d'ailleurs étaient restées in* 
eonnoes aux anciens éditeurs, ou avaient été négligées 
par eux; le Grosbois en a le premier révélé Texistence 
par quelques fragments : n'était-ce pas une raison de 
plus pour nous de les donner dans leur intégrité ? Un 
petit nombre de ces lettres seulement figuraient déjà, 
par quelques extraits plus ou moins défectueux, dans les 
anciennes éditions. 

En somme, notre recueil donne la reproduction 
complète de quarante-trois lettres, au nombre des- 
quelles figurent seulement quatre simples billets; il con- 
tient eo outre des fragments plus ou moins considé- 
rables de cent vingt-sept autres lettres, fragments dont 
plusieurs, on le reconnaîtra, ont Tétendue et l'impor- 
tance de lettres ordinaires : en tout, cent soixante-dix 
pièces. 

Parmi les pièces entières, vingt-quatre étaient com- 
plètement inédites ^; dix-neuf Tétaient seulement en 
partie ', mais presque toutes pour la majeure partie, et 
qaelques-unes pour la presque totalité. 

Parmi les dix-neuf lettres inédites seulement en 
partie : onze n'étaient encore connues que par des 
extraits fournis par le Grosbois ' ; huit étaient deja re- 
présentées dans les anciennes éditions par des frag- 

I. Ce iont les lettres i6, lo, 44, 48, 49, 60, 66, 70, 71, 71, 73, 
91, ii3, i36, 147, i53, i59, 163, i63, 164, i65, 166, 167, 170. 

s. Ce sont les lettres 58, 77, 79, 117, 118, i3i, i34, i35, 149, 
iSo, i5i, i53, i55, i56, 157, i58, 160, 161, 168. 

3. Ce sont les lettres 79, 149, i3i, i5s, i55, i56, 167, i58, 160, 
161, 168. 

Umb db Sir. Lbit. nrio. i iS 
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ments plus ou moins étendus et plus ou moins axreets. 
Parmi ces huit dernières lettres : une figure dans toutes 
les anciennes éditions, même dans la petite impressioa 
de Troyes de 1725, et elle était cependant encore iné- 
dite pour près des trois cinquièmes ' ; une autre, iné- 
dite aussi en notable partie, se trouvait déjà repré- 
sentée, par des fragments divers, dans les éditions de 
Rouen et de la Haye et dans les deux éditions de Per- 
rin ' ; une troisième n*avait été donnée qne dans ks 
éditions de Rouen et de la Haye, et n y figurait mené 
que par un fragment assez court, mais célèbre, le fiag> 
ment bien connu sur la mort de la Dauphine* ; les cinq 
autres n*avaient été données que par Perrin^, et parai 
elles deux ne se trouvent même que dans Tédition âe 
1754*. Enfin parmi les huit lettres dont il vient d*êlie 
parlé, cinq ne figurent aucunement dans le Grosboîs', 
trois seulement y sont représentées par des eztnûu^ 
Ces dix-neuf lettres fourniront ainsi, on le voit, les 
(Hnnt8 do ciHiiparaison les plus \-anes ; outre la valeur 
que leur doniio en elles-mêmes leur nouvel eut, elles 
aunmt ruvuutago de servir d*appui à nos assertions, de 
|H*nueiiro de les cinitn.Mor, et, sous ce rapport* elles 
iWment eu rt\ilitô un complément utile, un appendice 
|vesque luve^saîre de rintroduction : c'est principale- 
tueul iVUo cousidonition qui nous a détermine à les 

I lV*.vn :^ irtîTr» --. Il-, ,is. ,34 et IÎ5. 
I^ iV K*«: 'v» l^ttnfH •-. 1,^^ 11^;^ jj^ ^t |Î5. 
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publier, et c^est elle aussi qui nous a guidé dans le 
choix que nous en avons feit. 

La plupart des fragments que nous reproduisons sont 
entièrement inédits. Pour un certain nombre cependant, 
nous avons du, soit pour compléter le sens, soit pour 
relever des altérations graves qu'il nous a paru utile de 
faire connaître dès à présent, soit pour d'autres raisons 
eneore, nous relâcher quelque peu de notre règle or- 
dinaire, et donner, avec les parties nouvelles, quelques 
courts passages déjà publiés, qui n'auraient pu sans 
dommage être séparés de ces dernières. Nous avons eu 
da reste toujours le soin, au moyen d'astérisques et des 
notes, d*avertir le lecteur, qui pourra ainsi, par de nom- 
breux exemples, se faire une idée des étranges mutila- 
tions commises par les premiers éditeurs. 

Nous n^avons d'ailleurs, nous l'avons dit plus haut, 
admis autant que possible dans notre recueil que des 
fragments présentant par eux-mêmes un sens bien com- 
plet, et que le lecteur pourra, nous l'espérons, considé- 
rer sans trop grand effort, sinon comme des lettres en- 
tières, — la plupart de celles données par les anciens 
éditeurs, on ne le sait que trop aujourd'hui, ne le sont 
pas elles-mêmes, — du moins, suivant une expression 
de notre auteur, comme des chapitres détachés, qui 
conservent, même isolés, assez de prix pour être lus 
avec intérêt et même avec agrément. 

Les pièces de notre recueil ne se rapportent pas à 
one seule époque ; elles appartiennent aux diverses pé- 
riodes pendant lesquelles s'est produite la célèbre cor- 
respondance dont elles font partie, qu'elles prennent 
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(lès son début, qu'elles suivent presque pas à pas dan 
tout son cours, et qu'elles conduisent jusqu'à son teim 
le plus extrême, bien par delà la limite où s'étaient ar 
rètcs les anciens éditeurs. 

La lettre dont un fragment forme la première pîèci 
du recueil fut écrite en effet, le 20 février 1671, quîoai 
jours après le premier départ de Mme de Grignan poai 
la Provence ; et la dernière pièce du recueil, — letln 
entièrement inédite, page ravissante et cependant ëcrik 
à la hâte, véritable relique littéraire, — est la demièit 
lettre, bien absolument la dernière, que l'illustre miit 
ait écrite à sa fille; elle est du 10 mai 1694» veille di 
départ de Mme de Sévigné pour Grignan, où devaicai 
s'écouler ses derniers jours, et où la mort ne tarda pas 
longtemps à la frapper. 

Mais si notre recueil suit dans tout son cours la oor* 
respondance qu'il est appelé à compléter, il est ricke 
surtout et particulièrement précieux pour les dernicn 
temps de sa darée, à Tégard desquels les anciennes 
éditions étaient si pauvres ou pour mieux dire si vides, 
et pour lesquels les plus complètes et les plus réceniei 
laissent encore elles-mêmes tant à désirer. 

Dans lu première édition de Perrin, la correspon- 
dance s'arrêtait, en effet, au i5 janvier 1690; dans h 
secoiuic, elle se continuait jusqu'au 26 février de U 
même année, mais n'allait pas plus loin. 

Los éditeurs de Rouen et de la Haye étaient allés, cf 
semble, un peu plus avant; ils avaient donné un fra^ 
ment d'une lettre postérieure, le fragment sur la mort 
de la Daupliine, tiré de la lettre du 26 avril 1690; mai^ 
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les autres lettres ou extraits publiés par eux ne vont 
pas an delà du a8 mars 1689. 

Le commerce épistolaire de Mme de Sévigné avec 
la fille n'avait pris fin cependant ni le 26 février ni le 
a6 avril 1690^ mais seulement quatre années plus tard» 
comme le prouve la dernière pièce de notre recueil. 

En 1690, en effet» la correspondance s'était conti* 
osée, sana interruption, jusqu'au mois d'octobre, épo- 
que où Mme de Sévigné, alors en Bretagne, réalisant un 
projet longtemps médité, se rendit à travers la France 
tGrignan, où elle arriva le 24 ou le aS octobre*, 
après un voyage de plus de vingt jours, pendant lequel 
plusieurs lettres furent encore écrites par elle à sa fille*. 

Interrompu alors, et destiné, semblait-il, à ne plus 
revivre, car on s'était bien promis de ne plus se quit- 
ter, l'aimable commerce trouva, contre toute attente, 
one dernière occasion de renaître, ce qu'il fit aussitôt 
avec tout l'éclat et tout le charme accoutumés. 

Après un séjour de quatorze mois en Provence, 
Mme de Sévigné était revenue en effet à Paris, dans 
les derniers jours de décembre 1691 ; mais sa fille Ta- 
▼ait accompagnée, et Mme de Grignan resta avec sa 
mère dans la capitale jusqu'en 1694*. C'est dans le 
cours de cette dernière année qu'eut lieu la dernière 

I. Confo^rex, dans ce recueil, la note i de la lettre x6i et les 
•oies I et 3 de la lettre 161. 

9. Deux de ces lettres, qui étaient restas complètement incon- 
■oes jo«qo*à ce jour, et les seules qui se soient consenrëes, se trou- 
vent dans notre manuscrit: ce sont les lettres 163 et i63 du présent 
recueil. 

3. Confërex la note i de la lettre i65. 
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séparation, qui ne fut du reste que de courte durée. 
Rappelée en Provence, où sa présence, après une 
absence de plus de deux années, paraissait nécessaire, 
Mme de Grignan partit de Paris à la fin du mois de 
mars S tandis que sa mère, retenue par quelques affai- 
res, y prolongea quelque temps encore son séjour, -^ 
le dernier qu'elle devait y faire, — et ne partit, pour 
aller rejoindre sa fille, comme elle Tavait promis, que six 
semaines plus tard, le 1 1 mai 1694 : on se remit donc 
à s'écrire. 

Les anciens éditeurs, en s*arrêtant au commence- 
ment de Tannée i6go, nous avaient ainsi fiiistrés de la 
correspondance pour toute la dernière période d'ab- 
sence, — fort courte il est vrai, mais très-intéressante, 
— et pour une partie notable et fort intéressante aussi 
de celle qui avait précédé. 

Avant la découverte du Grosbois et Texploration at^ 
tentive dont il a été Tobjet, on avait déjà retrouvé, pour 
la partie de Tannée 1690 sur laquelle les anciennes 
éditions gardaient le silence, trois lettres précieuses, 
dont les autographes s'étaient conservés, et qui ont été 
publiées en 1814*; mais on n'avait rien retrouvé en- 
core (le la dernière période. 

Le Grosl>ois, quelques années plus tard, apporU on 
nouveau contingent. On y trouva, pour les deux pério- 

I. Le 14 ou le i5 ; voyei la note i précitée de la lettre i^S. 

1. Dan* le recueil <le Klostermann. — Ce iont le» lettres de» i3 
•Tril, »5 juin et i« juillet 1690, insérre» dan» l'ifdition des GrWÊdi 
tcrnmms Àr U Promet sous le» n« 1173, laSB et 1186 (IX, 4^3 «t 
tuiTante», 5i4 et suirante», 536 et suivante») ; elles se trooTent lootf» 
le» iroi» dans notre maaiscrit. 
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des 81 maltraitées par les premiers éditeurs, des extraits 
de quinze lettres dont rien n'avait été encore publié, 
extraits parfois étendus» parfois aussi très-courts» sou* 
Tent incorrects et quelquefois sans date, mais d'un 
grand prix cependant, et dont les plus importants fu- 
rent publiés, dès 1827, par M. Monmerqué. Deux des 
çpùnie lettres dont il vient d'être parlé, dont une près- 
^pe entière, appartenaient à la dernière période, qui 
finît ainsi par ne plus être totalement inconnue. 

Le nouveau manuscrit fournira de nouvelles richesses; 
et bien que prévenu par ces diverses publications, rela- 
tivement récentes, qu'il aurait été en état de suppléer, 
3 procurera, pour les deux périodes en question, des 
ptrties inédites de la plus grande importance. On trou- 
▼era en effet dans notre recueil, pour ces deux périodes, 
outre divers fragments, vingt et une lettres entières, dont 
dix complètement inédites ; et parmi ces lettres, cinq, 
— dont quatre entièrement inédites, — se rapportent à 
la dernière période, à cette courte période de six se- 
maines, autrefois si déshéritée, qui n'aura désormais 
rien à envier aux autres. 

Notre recueil donnera donc comme un reflet de toute 
la correspondance, et on y trouvera, en particulier, 
presque sans amoindrissement, les derniers échos, no- 
Hssima verba^ de ce commerce charmant, dont on re- 
grettait si justement de ne pas connaître le dénou- 
aient, et qui conserva, on pourra s'en convaincre, jus- 
tpik son dernier jour toute sa pureté, tout son éclat, 
toutes les qualités qui le font tant aimer. 
Ne sera-t-on pas heureux de voir que les années, qui 
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d^ordinaire ne sontgvère mobt fiitales à Teiprii q«*àh 
beaatëy respectèrent oomplëtement cette vnre et larnî» 
iieiise intelligencct qa*dles avaient amenée d*an paa m 
rajNde au sommet de l*ait, et qp Viles ne i 
jamais i en descendre^ quand nne fois elle Teiift al 

Les lettres écrites pendant la dernière sépantioo i 
en effet admirables de jeonesset d*esprit, de firatcheas^ 
d*originalité, de gaieté, de bon sens familier et de hait 
raison, et le style a tonte la perfection ravissante des 
plus beaux jours, et donne, comme partout dans «ne 
inimitable correspondance, une grâce particolière ami 
pensées, qn^il revêt toi^ours sans effort de la forme qui 
semble le mieux leur convenir : nulle part ne se i 
l'ombre d*un affaiblissement, nulle part n*a| 
les tristes signes de la décadence. 

Qu*il nous suflbe de citer cette magnifique lettre 4a 
ig avril i6g4f qui sera certainement comptée lua jour 
parmi les plus beaux modèles de Fart épistolaire et de 
Fart d*ccrire, et dont la perte, qu'on a pu longtemps 
croire dcfinîtive, eût été si regrettable. Mme de Sévigné 
y raconte les magnificences des noces de la seconde 
fille du marquis de Louvois, comme elle avait, quelques 
années auparavant, raconté celles de la fille aînée du 
grand ministre. On trouve dans ces superbes pages, 
écrites quelques jours à peine avant Tépoque où la ce» 
lèhre correspondance allait s'arrêter pour toujours, les 
plus hautes et les plus rares qualités de Tiliustre écri- 
vain, tous les caractères de son génie aimable et puia- 
sant, la force unie à la grâce, une variété infinie de 
tons et d'idées, si naturelle qu'elle ravit sans jamais fis* 
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tiguer, des contrastes qui naissent d^eax-mêmes, mais 
qui ne présentent rien de heurté^ et qui loin de détruire 
llmnnonie la fondent et la créent, les plus hautes et les 
pins sages pensées à côté des idées les plus gaies, des 
iaillissenients d*humeur gauloise à la suite de réflexions 
dictées par le sentiment chrétien le plus pur, et partout 
des images, des tableaux, « des tableaux vraiment di- 
gnes d*un cadre ». C'est animé, c^est vivant, ça parle à 
Tesprit et au cœur; on voit tout, on assiste à tout, on 
croit tout entendre; et tout cela est écrit d'une plnme 
si légère, qu'il semble que ce chef-d'œuvre, — qu'il se- 
rtit si difficile d'imiter même de loin, — > fruit spontané 
du génie, n'a pas plus coûté à son auteur que la lettre 
la plus ordinaire. Mme de Sévigné, quand elle écrivit 
ces pages, avait cependant soixante*huit ans, et la 
mort, hélas! était déjà proche; mais son esprit avait 
encore toutes ses ailes aussi bien que son cœur qui 
n'avait rien perdu de son ardente tendresse ! 

Mais comment ne pas citer encore cette dernière let- 
tre, déjà mentionnée plus haut S écrite à sa fille par 
l'incomparable mère? Elle est certes bien courte cette 
lettre, et sous ce rapport elle forme contraste avec 
la belle lettre du 19 avril. Ce n'est presque qu'un 
simple billet, une page à peine, tracée, semble-t-il, uni- 
quement pour dire : « Je pars, à bientôt ! » Et elle fut 
écrite, en effet, au milieu des soins et des préparatifs 
d'un départ qu'on pressentait, hélas ! devoir être le der- 
nier ; au milieu du bruit et des interruptions de suprê- 

I. Page 998. 
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mes adieux ; hors de chez soi, dans la maison toajom 
si aimablement hospitalière de Qxilanges, mais bien 
agitée sans doute ce jour-là. Et on était même si règ- 
lement fatiguée, qu*on en était terriblement enixmée, et 
que le départ en avait été retardé. Et cependant cette 
lettre, ce billet, est encore un vrai modèle, et des plus 
rares assurément, car, dans Tespace restreint de quel» 
ques lignes, on y retrouve tout ce que nous avons noté 
plus haut, tout ce qui fait le charme exquis de notre 
auteur, tout ce qui fait en un mot qu*on Taime et qu*0B 
ne se lasse pas de Taimer, un style ravissant, des traits 
charmants, une grande élévation sitôt que le sujet le 
comporte, de la finesse dans Tesprit, de la simplicilé 
et un naturel adorable dans les sentiments, et toujomf 
cette gaieté touchante et communicative, qui lui sem« 
ble absolument propre, et qu*on ne peut en réalité bien 
définir qu'en l'appelant la gaieté de Mme de Sépigmi, 

D'autres lettres du recueil sont à coup sâr plus im* 
portantes et ont sans doute plus de valeur; le lecteur 
n'aura pas de peine à les trouver; mais cette petite 
lettre du lo mai 1694 nous frappe d'une manière toute 
particulière. Elle clôt d'une façon si heureuse et si gra- 
cieuscmcnt touchante l'admirable correspondance dont 
elle fait partie, qu'on a peine à s'expliquer que Perrin, 
qui paraît bien Tavoir connue*, ne se soit pas empressé 
de la publier. 

Il nous est donc bien permis de dire qu'on retrouven 



I. Voyei, dans ce recueil, tome II, pages 5ao et 5si, U demi^ 
note (note 1 5) qui accompagne ladite lettre. 
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dans notre recueil Mme de Sévigné tout entière ; on Vj 
retrouvera depuis le jour, si cruel pour elle, où s'accom- 
plit la première séparation, jusqu'au moment où elle 
quitta tout, une dernière fois, pour aller rejoindre sa 
fille adorée, et mourir auprès d'elle. 

Et ce n*esl pas seulement Mme de Sévigné qu'on 
Terra reparaître, c'est aussi avec elle tout le cortège des 
amis privilégiés à qui, à l'occasion, l'aimable marquise 
permettait, de si bonne grâce, d'ajouter quelque chose 
aux lettres qu'elle écrivait, d'y joindre une apostille ou 
seulement quelques mots. Notre recueil est même très- 
riche de ce coté : Charles de Sévigné, chez qui on re- 
trouve avec plaisir quelques rayons charmants de l'es- 
prit de sa mère ; le bon abbé de Coulanges, le bien Bon^ 
jNK)tecteur ardent, parfois jusqu'à l'aigreur, des intérêts 
de sa nièce, qui à ses yeux était toujours sa pupille ; 
Emmanuel de G)ulanges, si léger d'esprit, mais d'une 
amitié si solide, et d'ailleurs toujours si alerte à pren- 
dre la plume pour griffonner un compliment à sa di" 
çine Montélimar ; la spirituelle Mme de G)ulanges, dont 
le tour d'esprit, un peu précieux et recherché, ne man- 
quait cependant jamais d'agrément ; le célèbre coadju- 
teor, le seigneur Corbeau^ qui laissait si volontiers tom- 
ber de sa bouche des mots qui n'étaient pas toujours de 
lui; son frère, le chevalier de Grignan, si droit, si éner- 
gique, et si dévoué à son nom et à sa famille ; Bussy, 
le cardinal de Retz, qui ne se montrent qu'en passant ; 
G>rbinelli, qui n'a pas réussi, ce semble, à se faire par- 
donner la gloire qu'une illustre amitié a attachée à son 
nom ; puis bien d'autres encore, qui prendront rang 
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pour la première fois dans la célèbre eorresponclaiioe, 
ob leurs noms figurent souvent, mais où on regrettait 
de ne rien trouver de leur main : la comtesse de S«iiiei« 
digne et aimable sœur d^Emmanuel de Grabuifcs ; h 
douce et tendre marquise de Vins, belle^sœur de 
M. de Pompone ; M. de Courtin, Tambassadenr, et pois 
enfin Rouillé du Coudray, dont Saint-Simon a si bien 
fait le portrait, et qui se peint si bien lui-même dans 
quelques lignes ; — tous les collaborateurs, en on mol, 
de Mme de Sévigné, ordinaires et extraordinaires, figu- 
rent, à côte d*clle, dans cette galerie complémentaire, 
dont ils diversifient agréablement Taspect et le ton, par 
le mélange et le contraste de légers croquis, qui ne 
manquent ni d^esprit ni de grâce, — et dont quelques* 
uns même sont excellents S — mais qui font tous 
sortir d*une manière éclatante le mérite supérieur et i 
rival des ravissantes peintures qu*ils accompagnent. 

Toutes les pièces du recueil, — lettres complètes, 
fragments, apostilles ou simples billets, — sont exac- 
tement rangées dans Tordre chronologique, que nous 
avons mis le plus grand soin à établir, et ne formeot 
toutes ensemble qu'une seule série. Nous n'avons nul- 
lement songé, en effet, à faire un dessus de panier : il 
n en était pas besoin; si nous avions eu cette idée, ce 
n est pas Tordre chronologique, on le sait, qu'il eût 
fallu suivre. 

1. Vorr/, notamment, la lettre dT.mmanuel de CouUnsef do 
8 «Tril k;;^ (loim- 49 du recutil. tome I, page» 40s et Miivantef). 
une des |w#;e* lei plus follement spirituelle», et certaioement o»f 
det plu» originale», qu»aii écrite» laimabie cUnsonnier. 



INTRODUCTION. aÎ7 

Le lecteur pourra donc, sans grande difficulté, corn* 
biner la lecture des pièces que nous publions avec celle 
des lettres déjà imprimées, et compléter et éclaircir au 
besoin Jbs unes par les autres. 

Nous nous sommes appliqué à bien fixer, c'est-à-dire 
à bien reconnaître et à reproduire fidèlement, le texte. 
Cette tâche, on le verra, n'a pas laissé que de présen- 
ter, en plusieurs endroits, d'assez sérieuses difficultés, 
soit par l'absence presque complète de ponctuation, soit 
par des fautes involontaires du copiste, soit même pai* 
des omissions qui se trouvaient déjà peut-être dans les 
«originaux. 

Nous nous sommes fait une règle absolue de nous 
abstenir de tout changement arbitraire, si petit qu'il 
(ut. Dans les cas très-rares où des corrections nous ont 
pun indispensables pour rétablir le sens altéré par des 
omissions ou par d'autres fautes évidentes, nous avons 
lonjoars pris soin que le lecteur en soit averti et puisse 
nous redresser à notre tour. 

Un des grands mérites de ces pages, si heureusement 
échappées à la destruction dont elles étaient menacées, 
c'est en effet, nous Tavons dit, d'être pures, d'être 
exemptes de ces retouches hardies, de ces badigeon- 
nages de mauvais goût, de ces rajeunissements inintel- 
ligents que les éditeurs du dix-huitième siècle se sont 
permis avec si peu de scrupule. Nous avons été beau- 
coup plus respectueux, et cela nous a été facile, car 
nous avions devant nous d'excellents exemples, dont il 
eût été aussi imprudent que coupable de nous écarter ; 
mais nous n'en avons pas même été tenté; les pré- 
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ceptes qu'ils nous imposaient étaient trop bien d*acoofd 
avec notre manière de penser poor ne pas les saine. 
« Les œuvres des grands écrivainSy -~ a-t-on dit avee 
raison, — dès que la mort a mis le sceau sur eUeSi 
deviennent sacrées; ce sont comme des monuments, 
comme des médailles que chaque siècle doit, dans Tin* 
téret de tous, transmettre intactes au siècle suivant*. • 

Nous avons ajouté au texte de nombreuses notes, 
trop nombreuses peut-être; nous espérons cependant 
qu*on ne nous en fera pas de trop vifs reproches ; elles 
répondent à diverses nécessités et à diverses considé- 
rations dont nous avons cru devoir tenir compte. 

n était nécessaire, d*un côté, de mettre, au moyen 
de renvois, ces parties nouvelles en rapport avec les 
parties déjà publiées, et de rendre faciles, par des indi- 
cations précises, les rapprochements et les comparaisons 
à faire; mais, d'un autre côté, il nous a semblé oonve* 
nable aussi, en marquant les transitions et en comblant 
à Taide de quelques notes les vides les plus impor- 
Unts, de faire en sorte que le lecteur puisse lire sépa- 
rément, avec intérêt et sans trop de peine, les pièces du 
nouveau recueil. Mais ce n'est pas tout. Dans les textes 
que nous publions, se trouvent, il faut bien le dire, un 
grand nombre de passages obscurs, que les anciens 
éditeurs avaient laissés de côté, il est permis de le soup 
çonner, pour ne pas se donner la peine de les expli- 
quer. Nous n'avons pas cru devoir reculer devant celle 
tache; et si souvent elle a présenté des difficultés et 

I. M. Liltrë, LUiérature et Ifuloire^Fêriê^ Didier, 187$, in^, p. 3. 
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engé d^assez longues recherches, nous avons été bien 
amplement récompensé de nos peines, car tous ces pas- 
sages obscurs deviennent presque toujours très-intéres- 
sanls dès qu*on parvient à les comprendre et à retrouver 
le fil de manque; et on est vraiment tenté alors de dire 
avec Mme de Sévigné : a Dès qu'on voit clair, c'est la 
plus jolie chose du monde ^. » 

Nous avons dû en outre nous préoccuper d'un autre 
intérêt. Ne pouvant nous promettre, toute chose, hélas ! 
étant incertaine ici-bas, de donner un jour, comme ce 
nenit notre désir, une édition complète des lettres de 
Ifme de Sévigné, travail de longue haleine, pour lequel 
le temps et les forces, que la bonne volonté ne supplée 
pas toujours, peuvent nous manquer, nous avons voulu, 
par la publication actuelle, préparer la voie à ceux qui 
après nous exploreront le précieux manuscrit dont nous 
dkmnons pour ainsi dire aujourd'hui les prémices, et 
qui conduiront à bonne fin l'œuvre que nous avons com- 
mencée. Un assez grand nombre de notes, et ce ne sont 
pas les moins étendues ni celles qui nous ont donné le 
moins de peine, répondent à cette pensée. 

Mais il est temps de clore ce discours déjà beaucoup 
trop long sans doute, et que nous avons cependant plu- 
tôt cherché à restreindre qu'à étendre. Le lecteur con* 
naît maintenant le nouveau manuscrit ; nous espérons, 
m moins à cet égard, avoir atteint notre but. Ces 
pages, qui ne méritaient pas certainement l'oubli clans 
lequel on les a si longtemps laissées, sont désormais 

t. Voyez plus haut, pages ii3 et 114, la fin du passage de la 
lettre du 7 août 167$. 
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iftiiTëef pour toajoan du sort qui les menait. Oui 
indulgent ponr Tëtat dans lequel nous les prësentom; 
on sait que cette publication est une publication traui« 
toire, et qu*il n*a pas dépendu de nouSi pour le me- 
mentt de fiûie mieu. Les amis de Mme de Séf^pié 
nous sauront gré, nous en sommes sûr, *des noonrallss 
jouissances que va leur procurer notre heureux sauve- 
ti^, et de celles qu^il leur assure dans revenir. Dsne 
se montreront pas trop rigoureux, nous ainsons i k 
croire, pour les fiiutes que nous avons pu commettie, 
qm', malgré tons nos soins, sont sans doute nombreuses, 
et jls apprécieront comme elles le méritent ces précâe»- 
"lill^ épaves que nous avons élé si heureux de recaeSlir 
pour eux. Quoi qu*il en soit, nous soumettons humble- 
lignent notro travail i leur jugement, et s'ib veulent bise 
f||*^ reconnaître qu*il n*est pas tout à lait inutile, et qu*il a 
" ^. été inspiré par un véritajUe amour pour nos belles- 
lettres françaises, nous nous tiendrons pour suflisam- 
ment récompensé. 

Ch. C. 
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À MADAME DE GRIGIf AN S 



167 X 



Vendredi ao* février. 

J'ai Yu tantôt Monsieur d'Uzès* chez Mme de Lavar* 

LiBTTmB I (fragments inédits^. — 1. Ces fragments font partie de 
la célèbre lettre dite de Cincendie^ qui figure, sous le n» i37, dans 
ration * des Grands éqtipoins de la France (II, 7a) ; la lettre en- 
tière se trouTe dans notre manuscrit, tome IV, pages xsi et sui- 
vantes; le Grosbob en contient un extrait étendu. 

1, Jacques Adhémar de Monteil de Grignan, éréque et comte 
«rUzès, oncle du comte de Grignan. 

* Noos rappelons encore une fois que c'est à cetts édition, si souTent citée, 
que •• rapportent tons nos renvois, à moins d'indication contraire. Les rcsToi» 
jkwx lettres et notes de notre recoeil sont indiqués par Taddition de OMts, tel» 
q«e ei-déânu^ ei^iesnme^ et antres semblables, qni suffiront toujours pour em- 
pêcher toute confusion. 
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dln'; nous avons parle sans cesse de vous; il m*a dit que 
votre afTaire aux États* scroit sans difficulté : si cela est. 
Monsieur de Marseille* ne la gâtera pas. Il faut en venir 
à bout, ma petite ; faites-y vos derniers efforts ; ménagez 
Monsieur de Marseille; que le G>adjuteur* fasse bien 
son personnage, et me mandez comme tout cela se 
passera: jy prends un intérêt que vous imaginez fort 
aisément. 

Au reste cette vision, qu'on avoit voulu donner au 
(]oadjuteur, qu'il y auroit un diamant^ pour celui qui 
foroît les noces de sa cousine, étoit une vision fort 
creuse; il n'a pas eu davantage que celui qui a fait les 

3. Sur cette amie de Mme de Sëyign^, ▼ojex la note 7 de la 
lettre i3i (II, 47). 

4. Les États de ProTence, ou plutôt Vjéssemiiét des CammmmÊÊâii^ 
qui en tenait lieu. Cette assemblée, qui ayait remplacé les aDcien* 
Ktatt de Provence (Toyex plus loin la note 10 de la lettre s»), se 
tenait à Lambesc. L'affaire a laquelle Mme de Sëvigné fait allotHMi, 
et qu'elle recommande à ta fille, était relatlTe à une indemnité qnr 
le comte de Grignan réclamait aux États pour Tentretien de ses 
gardes. Vojei sur l'issue de cette afTaire et Toppositiun qo'ellr 
foulera, la Notice biogrûpUiifue de M. Mesnard (p. 11 5), la note i 
delà lettre 146 (II, m), et plus loin, d«ins ce recueil, la note i3 
de la lettre ii et la note 10 de la lettre aS. 

5. Toussaint de Forbin Janson, évéque de Marseille, dont on coo- 
uait les démêlés avec le comte de Grignan, et dont il est si soaTcnt 
question, à cette époque, dans la correspondance de Mme de Sé> 
vîgné. 

6. Jean-Baptiste Adhémar de Monteîl de Grignan , fr^ du 
comte de Grignan, neveu et coadjuteur de rarcher^ue d'Arles; 
vojez la note 4 de la lettre ii5 (II, 14). 

7. LVmploi de ce mot, au figuré, dans le sens de cadean, de 
don rémunératoire et honorifique, était donc déjà usité an dia- 
septirme siècle. Notre passage est le seul, cro/ons-nous, de la cor- 
respondance de Mme de Se vigne où on le rencontre aTcc ee«e 
acception, que les lexicograph'^s n*ont pas piis soin de noter. Fore- 
tière nous apprend cependant qu'on disait : promuttre utte figmee 
de diamants^ pour promettre une grande récompemse; TOjeK aOB /)«c- 
tionnaire, édition de 1690, v« DiA«%]rr. 
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fiançailles' : j'en ai été bien aise*. D'Hacque ville** avoil ^^ 
oublié de mettre ceci dans sa lettre. 

8. C'est le coadjuteur d'Arles qui aTait fait les fiançailles, et c*est 
IVyéqiie de Laon, Cësar d'Estrées, nereu de la belle Gabrielle, nomme 
rann^ suirante cardinal, qui célébra le mariage, & la place du Goad- 
jatcnr; Tojex la Gazette du 14 féyrier 1671 et la note suirante. 

9. Le mariage dont il est ici parie, qui arait donne lieu à ia vi~ 
siorn fart creuse d'un diamant (royez les notes 7 et 8 ci-dessus), est 
cdoi de Mlle d'Harcourt, cousine germaine de MM. de Grignan, 
arec le duc de CadaTal. — Marie-Angélique -Henriette de Lorraine, 
fille de Henri de Lorraine, comte d'Harcourt, et de Anne d'Omano, 
son épouse, tante maternelle de MM. de Grignan, ayait été fiancée, 
le I**' férrier 1671, dans la galerie des Tuileries, à Nuno-Alvares 
Pereira de Mello, duc de G|daTal. Le mariage ayait été célébré le 
7 du même mois, dans la chapelle de l'hôtel de Guise, et le 8 aTait 
été donnée, k cette occasion, dans le même hôtel, une grande fête, 
à laquelle le Roi et la Reine avaient assisté, et dont ou peut lire la 
description dans la lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille, le 
lendemain 9 février (U, 55). Le coadjuteur de Tarchevêque d'Arles 
araît été ïnrhé à célébrer le mariage de sa cousine (joyez l« 
lettre da 16 janvier, notes 3 et 4, II, 87), et cette circonsunte 
avait retarde le départ de la comtesse de Grignan, que son beau- 
frère devait accompagner en Provence. Après divers atermoie- 
ments, le Coadjuteur, qui avait célébré les fiançailles, renonça à 
l'honneur de célébrer le mariage, pour suivre Mme de Grignan, 
qui, sa grand désespoir de sa mère, menaçait de partir seule 
(vojex la lettre de Mme de Sévigné au comte de Grignan du 16 jan- 
vier, n, 37 et 38, et celle de Tabbé de Coulanges à l'abbé de 
Prat da 3o du même mois, II, 4a). On s'explique très-bien, d'après 
cela, que Mme de Sévigné, dont les vives instances n'avaient sans 
doute pas été inutiles pour vaincre la résistance et les hésitations du 
Coadjuteur, se déclare bien aise qu'il n'jr eût pas eu de diamant : 
les r^rets qu'avait pu faire naître la trompeuse vision devaient 
dès lors disparaitre. Les biographes avaient élevé des doutes sur le 
point de savoir si le Coadjuteur était parti avec sa belle-sœur; 
notre passage dissipe complètement ces doutes et conGrme l'opi- 
aion émise à ce sujet par M. Walckenaer {Mémoires sur Mme de Sévi» 
gmé, tome III, pages 317 et 3 18). Mais M. Walckenaer s*est trompé 
d'ailleurs sur le jour du départ de la Comtesse, qu'il fixe au 5 février 
{Op. eii.j loe. eit.)^ et qui, en réalité, eut lieu le 4, ainsi que nous 
l'établirons plus loin (voyez plus bas la note 19 de U lettre la). 

10. Vojez la lettre i3i, note 5 (II, 47)* 
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j^ Je ne puis pat suflbv i tous ceux qui vous fbnt des 

baisemaint; cela est immense, c*e8t Pains, c*est la Corn, 
c*e8t rnniTers; mais la TVocbe^* yent être distinguée, et 
Lamrdin'*. 

Je n*ai point encore reçu mes lettres ; M. de Cou- 
langes** a les siennes, et je sais, ma bonne, que vont 
êtes arrÎYëe i Lyon en bonne santé, elplms belle qm^m 
ange^ à ce que dit M. du Gné '*. 



II. La maïqoiie de k Troche, nue des plni ( 
Mae de Sérigné; Tciyea k noce 4 de U lettre 4i (I| 4i^* 

19. Umm de Séngiitf entendait tuis doute dérigner iei, m le 
marqoii de LiTaidin, dont il eeia tonvent q atui en dans k Mile, 
mait l'onek de ce dernier, Philibeft^awnanri de WfWisnMr de 
Lft¥ardin , éiréqoe dm Mans, qni moorat dut k eoatant même de 
Tannée 1671, k 17 Jnillec, et ches kqnd eOe avait diaé k joer 
même oà eUe écrivit k lettre dont nos fingmenttfimKpartk; vo|« 
ravant-demier alinéa de k lettre imprimée (II, 77, nota 17^. •— 
Tow les Tendredk Téréque dn liane rémnimit à m laUe aa eereir 
d'intiaMt, et M bm de Sérigné j était, à cette époqae, «rèa-aaadae; 
e*ett ce qu'elle appelait dtner en Bmmtim; ynjm k kttte iSi (IL 
14a) et k lettre i55, note 8 (II, t6o). 

.^ i3. Philippe-Emmanuel de Coolanges, le pHii CoaUmgUf Ta»- 

% leur det Ckamsoms; Toyez la Aotiee de M. Metnard, p. i39 et 140. 

^ 14. François da Gué BagnoU, intendant de Lyon, pire ^ 

Mme de Coulanges ; Tojez la note 3 de k lettre 11 4 (II, i»^ 
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2. DE MADAME DE SÈVIGHÊ 

A MADAME DE GRIGNAN^ 

A Paris, mercredi 11* mars. 

Quels habits aviez-vous à Lyon, à Arles, à Aix ? je 
ne vois que cet habit bleu : vos hardes n'auront point 
été arrivées*. Votre ballot de votre lit partira cette se- 
maine ; je vous manderai le jour. Nous vous enverrons 
aussi les galons que vous avez commandés; car il ne 
faut pas que le domestique' soit déguenillé. Nous don* 
nerons de l'argent à Âdhémar* malgré lui. 

* C'est une sorte de vie étrange que celle des pro- 
vinces : on fait des affaires de tout. Je me représente 
que vous faites des merveilles; mais il faut savoir ce 
que ces merveilles vous coûtent, pour vous plaindre ou 

Lkitbk 1 (fragments inédits et pauage restitue). — i. Ces frag- 
ments font partie de la lettre 143 (II, 98); la lettre entière se trouve 
dans notre manuscrit, tome IV, pages i8x et soirantes; le Grosbois 
en contient des extraits. 

s. Cet emploi peu usit<^ du futur passe passif est remarquable; 
seront arrivées^ moins dur à Torellle et plus conforme k Tusage, au- 
rait présente un sens moins précis. 

3. L'emploi du mot domestique^ comme substantif collectif, était 
trrs-usuel au dix-septième siècle et se rencontre souvent dans les 
lettres de Mme de S<^vignë. 

4. Joseph Adhémar de Monteil de Grtgnan, le plus jeune des 
frères dn comte de Griguan, qui prit après U mort de son frère 
Qiarles-Philippe, décédé le 6 février 167a, le titre de chevalier de 
Grignan, que ce dernier portait avant lui. On le désignait simple- 
ment auparavant, comme le fait ici Mme de Sévigné, par le nom 
patronymique ^Adhèmar. Voyez la note 8 de la lettre iSi (H, 53) 
et la note 9 de la lettre 196 (II, 335), et plus loin, dans ce recueil, 
la note t3 de la'Iettre i3. 
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y^mt ut «M» pbûuàre p»"- Lldêe que /ai de tous. 



Mx>f0mmmi0st M cette icvte de ¥Îe. Hâas 



me 



Ibtl^ i|«e je «<H» seras q th pe fe is bonne on mo- 
iiMnit? Mes pensées sont intarÎMablcs sor Toire sojel; je 
pense umU nuis je ne yoîs gootte, et ne Tenx pas vous 
entretenir plos longtemps sur on sofet si Taste. Tai tu 
Mme de iaoson ^ ; j'ai ebercfaé deox fois Mme de Mail- 
Isnes^ * Oimment goaremez-Toos Monsiear de BfarseiUe*, 
et ym États* ? II faut qoe votre bienvenue et votre pré- 
sence rendent votre affaire'* sans difficulté. 

Votre cartére est^Ile toujours une caverne de lar- 
rons ? Pour moi, j*en ai une plus précieuse que celle de 
feu (ytladdfi ; car c*étoit une cartére qu'on a nonunée 
une |nin<;tic*re'*. J'embrasse BandoP' et me jette à son 

ft. !«#• (iriu phintei qui précèdent, placées entre des ast^riiqact, 
H||iirttli<iil tU\k (Uni le texte imprime (II, loo) ; nom arons du les 
it(|ir4Mliiir«» ici, |Miroe quVIiei sont n^eettairet pour rioteUigeiice de 
(tu i|ul iitil, f|it«* IVrrin «T«it supprime. Cet ^iteur arait d*aillevrs, 
Mil* iti<4)(*uiti(, modiO^ et alourdi la forme de la seconde phrase, 
«iiiM M iiii|M'iiti(<ti niiiai (imit ton édition de 1764, la seule qui con- 
tiriiiir U IpIIiy . u Jr m'imagine que vous faites des merveilles, et 
j»« «tii«(lMii« \ùr\\ A^Hivoir Pf que ces merrcilles tous coûtent, soit 
|toui ^«Mi» itltiiiuliv, sini pour ne tous plaindre pas. » 

<» IWIIo «wur iW l'rv^que de Mar»<*ille. Vojei la note 17 de U 

» Vi.^v* U m»tf fi de U leiire 144 (U, io5}. 

H \ *»^v* U u\»lr S df U lelln» prck^denle. 

^> \ \»vv* U uoie I do U lourt» pnWtlenle. 

(%k I 4tt:uiv d«*% |[ckr\l<^«. 

I ^ \s»Mt iv|Mxsti4m«ut rxActtrmirut cette phrase, telle qa>Ue se 
\iow^v .Um* ux»mv UI4MUKMÙ , «ott* n'Avons pu juv|u*à présent en 
^à u*»^*v* vUuvuiiHti I» MHit (MTut-^rr T A-t-U quelqnes mots omis, 
s^uv «t^uvUo U« uà^»i *«*/■< v^\ v|u< tKHts d'atoqs tfooTr nulle part? 
\\*^ ^v |M« Muv fcsMXw uuo vMvt^-ttv V l-j iiâ«ette aux écvs, pent- 

\ k \ s»>v* :^ us»4v « vi« ùs iMrtKp imprimr* de nocre lettre 
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col ; comment êtes-vous ensemble? Causez un peu avec TaTT 
moi, ma petite, quand vous aurez le loisir. 

Je sois servante de Monsieur le premier président^' : 
ménagez tout, et me mandez quand votre affaire sera 
faite'*. 

Adieu, ma très-chère enfant; je suis si absolument 
et si entièrement à vous, qu'il n'est pas possible dy 
ajouter la moindre chose. Je vous prie', que je baise vos 
Itelles joues et que je vous embrasse tendrement ; mais 
cela me fait pleurer! 



3. DE MADAME DE SÊVIGIIÉ 

A MADAME DE GRIGIf AN ^ 

Paris, vendredi 17* avril. 

Mme du Puy-du-Fou' prit la peine, l'autre jour, de 

i3. Henri de Forbin Mejnier, baron d'OppècIe, premier prési- 
dent do parlement de Prorence, qui mourut quelques mois après 
,'en noTembre 1671); Tojez la note 11 de la lettre ii5 (II, i5). 

14. Toujours l'affaire des gardes. Mme de Sévigné compuit pour 
la réussite de cette affaire sur les bons offices du baron d'Oppède ; 
Tojex la lettre 149 (i* alinéa de la 3* partie, datée du 37 mars, 
II, i3a), et la Notice, pages ii5 et suirantes. 

Lams 3 (firagmenU inédiu). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre i58 (II, 170). La partie principale de la lettre se troure 
reproduite en entier dans notre manuscrit, tome IV, pages 161 et 
soiTantes, mais Ul suite (écrite chex Mme de la Fajette) ne s'y 
troore pas; le Grosbois contient un extrait de la lettre principale, 
et, eomme notre manuscrit, ne contient rien de la suite. 

1. Madeleine de BellièTre, marquise du Puj-du-Fou, seconde 
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167 r ^^^ ^^ °^ noairice' t elle la UtHnra fort près de b 
peifection ; ane brave femme, là, qui est résolue, (p 
fie tient bien, qui a de gros bras; et pour da lait, fUi- 
en perd toas les jours un demi*setier, parce que b 
petite ne suffit pas. Cet endroit est un des plus betin 
lie ma vie. Ma petite enfant^ est jolie ; je sens par moi 
(|ue vous Taimeriez ; nous allons assez du même pied 
Nur ce chapitre.... Hélas! comme je suis pour vous, ft 
lu plaisante chose que d*observer les mouvements m- 
Mirels d'une tendresse fortifiée par ce que rinclination 
sait faire! ^ 



/|. - DE MADAME DE SÉVIGRÉ 
A MADAME DE GRIGKAH '• 

A P;iris, vendredi i*' nui. 

r\i \lojxi jHMiso ijuo dans le temps nécessaire il f?uaiJ 

tv V *»*. «V U\» vx»«ulr \W i%rtjpxAa. v^ui j^a^it conser^i pour ce cr:- 
's* yi»»v )^vi*ift«iv AiML^vt^' » ^\>r«-* U rîo«^ 6 de b !«tpe i3i II. S3\ 
%* ^M^<t Ivw»^ Uju*.^ v>r -yvuvtî. U ï<fttnf >5, note 18. 

* V'*v*t 'i% us»a-r»^v iv.»aî i" «t i^i^rstioa dxns La îettrr du S a^-' 
^vv\w»v^, U , I v^ y.*< %tt * ^"Jv ctxït i^e Nier. « rîV «▼ait «-tr :— 

^*»vi***A*.iv* ^I^NMk/w^A .1 Vmt 4t u -wtfrr». PirL*» i-ia-rt. iS>^ ?-<<■ 
..c«««. ^«; %« ^•••«Ki ^Mvv'v â»j»*c fiu^h'v luyrf» £"■«.>. î»:>r» da ^^pir: 
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on pea dévaliser notre petite ' et vous donner une grande TêTT 
paitie du beau linge qu'elle a, dont elle n^aura plus af- 
fiûre; cela vous épargnera bien de Targent : je vous 
appcHterai cette manière de layette. Mandez-moi bien, 
ma bonne, comme vous êtes : j'ai cette pensée unique- 
ment dans Tesprit. Voilà une réponse que je vous 
prie de faire tenir au marquis d'Oppède*. 

Votre premier président^ m'a fait une réponse qui 
est tout sucre et tout miel. Je vois très-souvent des 
lettres de Monsieur de Marseille. 

de la lettre i63 (II, 196); la lettre entière se troare dans notre* 
manuscrit, tome IV, pages 277 et suivantes; le Grosbois n'en con- 
tient aacan extrait. 

1. Marie-Blanche. Mme de S<$ vigne avait reçu la confidence de 
la noarelle grossesse de sa fiHe. Voyez la note 1 1 de la lettre soi- 
vMite. 

3. Jean-Baptiste de Forbin Meynier, marquis d'Oppède, fils du 
premier président du parlement de Provence ; voyez ci-dessus la 
note 1 3 de la lettre a, et dans la Correspondance aJminîstratipe du 
règme de Louis XI f^, publiée par J. B. Depping (tomel, page Sgi), la 
lettre du comte de Grignan à Colbert du i3 novembre 1 671 : « Vons 
snrez déjà appris par M. le marquis d'Oppède la perte que nous 
avons faite de M. son père, etc. » Comparez la note i de la lettre 
iSi (II, 5ii), la note 10 de la lettre 345 (III, 374)1 et plus loin, 
dans ce recueil, la note 7 de la lettre 79. 

4. Vojez les notes 1 3 et 14 de la lettre a ci-dessus. 
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5. 



A MADAME MB 

Fuie, 




Ce difmtt* me fait lOinrcBir da ^tee": c*c« Me 
penfée que je ne soutiens pas tome cadâe *, qse Tair 
de la veille et du jour que je inona quittai*; ce que je 
souffris est une chose i part dans ma vie, qui i 
nulle comparaison ; ce qui s*appelle 
déplacerai arracher le ccenr d^nne panvre < 
ce qu'on me fit ce jour-là : je vous le dia 
tion. Je n*osc penser que légèrement a eet cndrait eti 
toutes SCS suites : je n'ai pas la force de rappcolbadr. 

Notre commerce sera présentement d*ttne éinngc 
façon. Je crois pourtant que mes ordres aoot 
j*aurai pour le moins tous les Tendredis de ^oa 
Mon petit ami de la poste est fort affectioniii ; il s*ap- 
p(*lle M. Dubois''; ne roubliez pas. Quand tous serez 

T«iiTBK S (fragments în^diu). — i. Cet fragments fbat partie 
dv la lettre 169 (II, aao); la lettre entière te troa^e 
manutorit, tome IV, pages 3o5 et suirantes. Le Groabou ne 
tient auoun extrait de cette Ifttre. 

a. Le clt^part de Mme de Sérigné pour la Bretagne, 
dans Vims€ri/fiiom de la lettre. 

3. IjS départ de Mme de Grignan pour la Prorenee arait en Ken 
le 4 témw prêchent; Toyex la note 19 de la lettre la ci-après. 

4. 11 y a toute entière dans le manuscrit, comme nova fiflapri- 
niuns ici; >oyex le Ltjrique^ ▼• Tout, toute. 

5. Vujrea la lettre du 6 fttTrier 1671 (11, i3i), écrite le janda- 
éemuim du dt'part de la comtesse de Gngnan, et la note 9 de la let- 
tre la ci-aprèf. 

fi. 11 j a très-nettement ééplmeer dans le mannacrit ; Mm» de Se- 
viguë avait peut-être «ferit dèpeter, 
7. VuyeA la note 1 de la lettre 174 (U, a38). 
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à Grignan, et qu'il faudra changer d'adresse, vous ^^ 
n'aurez qu'à lui mander : le coadjuteur de Reims* lui 
a recommandé notre commerce. 

J'ai reçu votre lettre d'hier*, et celle de demain 
m'attendra à Malicorne**. C'est ma vie que la joie de vos 
nouvelles ! N'aspirez point, ma petite, à me persuader 
que mes lettres vous soient comme les vôtres me sont. 

Votre grossesse^* prend un chemin à ne vous point 
défigurer, ni languir^', comme je vous ai vue. J'ai ouï 
dire que Madame votre mère étoit comme vous vous 
dépeignez : elle rendoit un peu sa gorge les matins, et 
le reste du jour elle étoit gaillarde, sans qu'il fût 
question d'aucune bile. On me mande ici que vous 
êtes belle comme le beau jour; cette confiance que 
vous me donnez en votre santé, me confirme dans le 
dessein de ne point joindre, pour cette année, la Pro- 

8. Gharief-Maarice le Tellier, qui aralt été précëdemioent eoad- 
joteor de Langres, et qui devint plus tard archeréque de Reims. Il 
étah firère cadet du marquis de Loutoîs, et ce dernier avait, parmi 
•es charges, la surintendance g^ërale des postes ; TOjex la let- 
tre 4S7, note 5 (IV, 181), et la note 1 de la lettre 147 (II, lai). 

9. Ôcst-à-dire, qui devait m'arriver hier; de même que la lettre 
de itmmim est celle qui devait arriver à Paris le lendemain du dé- 
part de Mme de Sévignë, et qu'on devait lui renvoyer à Malicome. 

10. Lie château de Malicorne appartenait au marquis de Lavardin, 
et Bfflse de S^vigné devait s'y arrêter ; voyez le commencement de 
b lettre 170 (II, si3). 

11. Voyez le i*f alinëa de la lettre 161 (II, 190 et 191), le 
commencement de la lettre i63 (II, 196 et 197), et la note 5 de la 
lettre i36 (II, 67). Mme de Grignan était alors enceinte d'un fils qui 
fut le marquis de Grignan. 

la. iMHguir est employé ici dans le sens de «languir^ ou du 
viens mot alangourir^ affaiblir, rendre languissant. Alangourir n'ë- 
uit go^re pins en usage au dix-septième siècle, et ûUnguir, qui Ta 
remplacé, et qui avait été déjà employé par Montaigne (Eâsais^ 
I, 34), éttit mns doute encore peu usité. Quoi qu'il en soit, Fosage 
ii*a pas confirmé l'emploi du mot languir dans le sens dans lequel 
Mne de Sévîgné s'en est servie dans ce passage. 
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j57, venoe à la Bretagne : noire d*IIacqne¥Îlle me oooduit 
dans cet arrangement *'• 

Votre évêque'* qu'es^il derenn ? Tattendada Bot y, 
que j*ai envoyé an messager pour savoir ce qa*fla ont 
fait de votre ballot : il y a deux mois qu^il est parti; 
il fut adressé i Lyon, au secrétaire de Monsieur Fliilen- 
dant'*. 

Lsissex-vous bien surprendre, je voua prie, ans au- 
roirs de Grignan : il ne &ut jamais payer de dégoAt 
les plaisirs et les surprises que nous font ceux qui nous 
aiment. Le ccBur de TAbbé'^ est pour vous comme si 




i3. yoj€M, la lettre 148, 4* âUn^ (II1 ia6). 

14. L'évéqae de Maneille, TomMÛm d« Foriiin Janton. 

i5. Homme de confiance, ioaTent emplojë par Mmo de S é ^ i§/ Ê i 
et par Mme de Grignan, et dont le nom rerîent 1 
dans la co r respo n dance à cette ëpoqne. 

16. M. da Gaé Bagnols, intendant de Lyon; Tojes et- 
note i4d«la lettre i. 

17. Ghrifttophe de GMilanget , abbtf de Lîttj, code de Mmo de 
Sérignë, qu'on n'appelle encore dana la coffreyondanoe qna fjUi, 
mak qn'on appellera bientôt le àiëm Bam, Noos avoiia cru aama 
l<ingtemps que Mme de S^ngné aTait entendu designer ici Loua- 
Joseph Adh^mar de Monteil , abbé de Grignan, qu'on appelait à 
cette époque le hel Abbé et qui, nommé d'abord éréqiie d'Évrevs 
, 1680), devint plus tard ér^que de Caroassonne. L'abbé de Grignaa 
éuit alors en effet, à ce qu'il semble, en ProTence, anprès de m 
Mle-scBur (tojcz la lettre du 6 mai 167 1, 7* alinéa. II, 9o3}, et on 
pourrait penser que Mme de Sérigné répondait à un passage d*uae 
lettre de sa (ille, qui lui aurait dit avoir été surprise aux mrmn de 
Oignmm par le bei Abbé. Mais dans une autre lettre, dont le lexie 
doit inspirer toute confiance, car l'original s'en est conserré, dam 
la lettre du 31 juin 1671, écrite un mois plus tard, Mme de Sév^ 
gué parle de nouveau des miroirs de Grignan^ et à leur sujet, il est 
encore question de l'Abbé, — de \Abbé^ sans autre désignation, — - 
du même abbé sans aucun doute dont on avait déjà parié préeédem- 
ment, et, cette fois, c'est bien certainement de l'abbé de Livi/, da 
bon abbé de Coulanges, qu'il s'agissait, qui avait donné, parafc-il. 
CCS miroirs, ou du moins quelques-uns, et reçu, à cette oocaaîoB, le» 
n^mercimenu oblige (lettre 177, 3* avanl-demisrsiûiléa, II, aSa) : 
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je Tavois pétri de mes propres mains; cela fait juste- ^g 
ment (jue je Tadore. 

Hébert** revient de Sucy", où je TaYois envoyé 
pour savoir des nouvelles de mon enfant avant que de 
partir. Elle est fort jolie, fort belle, fort gaillarde ; elle 
a ri de fort bonne grâce. La nourrice et Marie ne sont 
occupées qu'à la bien gouverner '* ; elle reçoit des vi- 
sites de Mme Amelot**, de Mme d'Ormesson** : tout 
va jusqu'ici à merveilles". 

Je vous embrasse tendrement, avec une douleur qui 
me feroit bien de Thonneur, auprès de ceux que je 
quitte, si j'étois assez peu sincère pour leur faire va* 
loir ma tristesse. 

Dites à la petite Deville** qu'elle m'écrive souvent 

c Je ne voit pat bien où vous avez mis tos miroirs. L*Abbé, qui est 
euct et scrupuleux, n'aura point reçu tant de remerciements pour 
rien. Je suis ravie de voir comme il tous aime, etc. » Voyez du 
mte, sur ce passage, V Introduction^ pag^s ia5 et suivantes. 

i8. Ancien laquais de Mme de Sévigné, alors au service du 
prince de Condé; vojez la note 3 de la lettre i58 (II, 171). 

19. Socj était le pays de la nouvelle nourrice de Marie-Blan- 
che; voyez la note 3 de la lettre 3 ci- dessus. 

«o. Marie-Blanche resta à Sucy pendant le voyage de Mme de 
Vvigné en Bretagne. Voyez ci-après la lettre 6, note 5. 

ai. Marie de Lyonne, veuve de Charles Amelot de Goumay, 
prudent aa grand conseil. Son mari était mort le la février pré- 
ci^deat. Elle avait un domaine à Sucy. Voyez la note a de la let- 
tre i34 (II, 61}. 

as. Marie de Fonrcy, épouse d'Olivier le Fèvre d*Ormesfton, 
naître des requêtes; voyez la note 16 de la lettre 976 (VII, 4^7)« 
IsM de Sévigné avait recommandé Marie-Blanche à Mme d*Or- 
«e«oo; voyez la lettre 167, 4* alinéa (II, 117). 

s3. Le manuscrit porte à merveilies (au pluriel), comme nous 
i'iaprimoiis ici ; c^était Torthographe suivie au dix-septième siècle ; 
r^'est celle du Dictionnaire de P Académie de 1694, et Perrîn s*y 
^t conformé : voyez la note i3 de la lettre $71 (V, 35), et voyez 
iinti M. Littré, Dictionnaire de la langue française, v® MxaTBiiXB. 

a4. Une des femmes de chambre de Mme de Grignan; son mari 
«tait maître d'hôtel da Comte. 



%S6 UTTBIS INtfDITIS 

j^ de wtre laacé, mus ancon mélange de style i 
soU". 



6. — DS MABAMB DB StnOBÉ 
▲ MADAME DB OUOBAll^ 



Aux Rochers, ce mercrefi i*' juillet. 

GoMMB je relis vos lettres plusieurs fois, et que je kf 
ai toujours sur moi jusqu'à ce qu'il m'en Tienne d as- 
tres, j'ai trouTé que la maison de Totre premier prés- 
dent* est extrêmement agréable et belle. Je suis étoa- 
née d'entendre parler d'arbres et de fontaines; s*fl ne 
falloit pour £ure de la beauté que de belles allées, je 
vous assure qu'il y en auroit ici : oelles que tous am 
vues il y a quatre ans' sont d'une perfection qui vous 
surprendroit. 



»S. Par stfU à cifff sds^ Mme de Stfrîgn^ eotendait les < 
mentft, l«s banalitÀ, let remplittaget. L*explieatîoB de eette < 
•ion, qu*oii rencontre déjà ailleort (lettre 146» 3* alînée, II, ii9.\ 
rtt donu^, ee nous semble, par Mme de Sérignë elle-méi 
oe païaage de la lettre du 6 mai prêchent (II, »o6) : c .... Fai 
4crvn la petite Deville, et empiches-la de donner dant la jatA» 
«U cratrt, et dant let rtspectmettt mitmekememts. Qu'elle om paile de 
vous, et quoi encore ? de tous et toujours de tous. » CoapaRn li 
lettre 173, 9* alinéa (II, i36). 

IjRTma 6 (fragments inédiu). — i. Ces fragments font pnelîede 
la lettre iSo (II« 164); U lettre entière se trouTe dans notre me- 
nuserit, tome \\ pages 149 et soivantes; le Grosboû B*ca con- 
tient qtt*ttn entrait. . 

«. I«e baron d*Oppède; vojrea ci-deasns la note i3 de la Inme s. 

J. Mme de Grignan avait pamtf en clicC .IIhSV «t W 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. ^§7 

Notre troupe vous adore. J'embrasse ce pauvre Grî- -— 
gnan, dans son château ; je crois qu'il sera aise de m'y '*^* 
voir. Empêchez bien que l'on ne gâte mon lit de taf- 
fetos rouge : quelle richesse d'avoir des meubles M II 
faudroît bien pendre ceux qui ont dérobé votre linge ; 
n'est-ce pas, Adhémar ? 

Ma petite est jolie et commence à faire grand brui^ à 
Sucy*. 

Suscription : Pour ma bonne petite. 



DE MADAME DE SÉVIGIIÉ 



A MADAME DE GRIGNAN ^ 



Aux Rochers, dimanche 3o* août. 

Lb moyen de perdre vos lettres sans en avoir beau- 
coup de chagrin; [il y a] mille choses que je voudrois 

de 1667 en Bretagne arec ta mère, et Mme de Sérîgnë sVtait 
beancoop occupa à cette époque de plantations ; voyez la lettre, an 
tonte de Bostj, du 10 mai 1667 (lettre 71, dernier alinëa, I, 489). 

4. U j arait un grand laxe de meubles à Grignan, et ce luxe, 
dès cette époque, efTrajait Mme de Sërignë, qui tavait que la for- 
tune do maître du château n'j répondait pas : elle aurait préféré 
de hctmes terrts, et ce sentiment perce, semble-t-il, sous Texcla- 
nation qu'elle laisse échapper ici. 

5. On a TU plus haut (note ao de la lettre précédente) que Marie- 
manche avait été mise à Sucy avec sa nourrice, pendant le rojage 
de Mme de Sérigné en Bretagne. 

LimB 7 (fragments inédiu). — i . Ces fragments font partie de 
Mme db Sér. Lrt. dikd. i 17 



x67i 
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' savoir que je suis assurée que vous m*avez mandées : 
si vous étiez appliquée comme moi au plaisir de notre 
commerce, vous sentiriez bien ce que je veux dire; 
mais vous recevez toutes mes lettres, et vous avez tant 
de trains' dans votre hôtellerie que la dame du kpt 
n'a pas le temps de se tourner. 

Je viens d'écrire à Monsieur de Marseille une lettre 
qui me plaît. 



8. DE MADAME DE SÊVIGKÊ 

A MADAME DE GRIGIf AN ^ 

Aux Rochers, dimanche aS* octobre. 

J'ai une extrême envie de savoir comme votre évê- 
que se retirera de cette assemblée-ci*. Il est vrai que 

la lettre 198 (II, 339) * ^^ lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome y, pages 377 et suivantes; le Grosbois en contient v 
extrait étendu. 

3. Le même mot se retrouve ailleurs dans la corresponclaiiee, 
employé également au pluriel et dans le même sens : c Montgo- 
bert.... me dit mille folies.... sur les trains et les pLaisirs que vos* 
avez. » Lettre du Z juillet 1680, 4« alinéa (VI, 5o3). 

Lkithb 8 (fragments inédits). — i. Ces fragmenu font partie dr 
la lettre ai 4 (II, 396); la lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome V, pages 353 et suivantes; le Grosbois n'en contient 
aucun extrait. 

1. L'Assemblée des Communautés de Provence convoqua poor 
le mois suivant , qu'on prévoyait devoir être très-orageuse, et qsi 
le fut en effet; vojez ci-après la lettre 11, note a. Mme de SMpc 
y redouuit, pour M. de Grignan, le mauvais Toaloir et les 1 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 1S9 

je ménage M. le Camus', dans la vue que ce com- ^^ "^ 
merce peut vous être bon : j*en ferois CÂVantage 
pour le moindre de vos intérêts. Vous avez vu comme 
U est content de la civilité de M. de Grignan tou- 
chant son secrétaire ^ ; il falloit faire comme il ' a fait, 
quoique en vérité cela soit, comme vous dites » très- 
injuste. J'en suis (achée à cause de Davonneau * ; mais 
je ne puis croire que la province ne le récompense 
pas, et n'ait pas égard aux services qu'il rend : ce 
scioit une chose horrible et inouïe, et malhonnête 
au dernier point. Mandez-moi bien des nouvelles de 
rÉvcque ^. 



wcrèces de Vérêqae de Marseille dont ropposition s*^it dëjà sonr- 
étmeat déclarée dans rassemblée précédente. 

3. Nicolas le Camus, procureur général de la cour des aides, 
dont il fat nommé premier président au commencement de Tan- 
■ée auiwaiite ; fojesL le dernier alinéa de la lettre du 5 janTier i6y% 
(lettre »34, II, 456, note 11). 

4. Le secrétaire de M. de Grignas; TOjez le ^•^ alinéa de la 
seecude partie de la lettre du 8 arril précédent (lettre i53y H, 
1S4 et i55). 

5. M. de Grignan. 

6. (Test ainsi que le nom est écrit ici dans notre manuscrit ; il 
Cit écrit ailleurs ; <i d'Avonneau » {royez plus loin la note a de la 
lettre 36), mais nulle part : « Danonneau », comme il se trouve 
ÎBprimé dans la lettre du la février 167a (lettre a48, II, 499). 
Cm différences sont peu importantes et s'expliquent facilement. 
M. Davonneau éuit secrétaire de M. de Grignan. Le duc de Ven- 
éime^ goavemeur en titre de Provence, avait demandé que les émo- 
Inpents payés par les États au secrétaire du gouverneur fussent at- 

■< à son secrétaire, et non au secrétaire du comte de Grignan 
lent chargé par délégation du gouvernement de la pro- 
ûee : le comte céda. Ce passage et un autre qu*on lira oi-après, 
fd le complète, jettent du jour sur cette affaire des secrélatres^ qui 
était restée assez obscure; voyez plus bas Pavant-dernier alinéa de 
la lettre et la note 10, et conférez aussi plus loin la note 1 3 de la 
lettre >*• 
7. Totitsaînt de Forbin Janson, évfque de Marseille. 
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^- Si vous marquez vos dates, vous verrez bien quelles 

lettres je ne reçois pas : par exemple, la dernière de h 
semaine passée étoit du 7 octobre, celle d'avant-hier 
étoit du i4^; voilà sept jours : assurément il y en a une, 
du 3* ou du 4^ *9 qui est perdue, et c'est de cela que je 
crie comme une aigle*. 

Je viens d'écrire un petit mot à M. le Gimus ; il ne 
vous sauroit nuire, et fera peut-être du bien au pauvre 
Davonneau : je le voudrois de tout mon cœur ; il serait 
bien injuste qu'il n'eût rien, étant dans le service ae- 
tueP». 

Adieu, bonne; adieu, belle : je vous baise et vo«i 
embrasse d'un cœur que Dieu voit ! 



8. C'est-à-dire du 3« ou du 4* jour • partir do 7, aut 
du 10 ou du II. La phrase est on peu obscure, mais elle ne mmi 
semble pas pouvoir s'interpréter autrement. 

9. Jigle, au dix-septième siècle, ëtait encore en général eoMÎ- 
dérë comme du féminin ; vojez Furetière, Diettcmmuire^ édhioo de 
1690, ▼• AiGLS. Mais dëjà quelques auteurs, notamment MéHife, 
pensaient que ce substantif, au propre, pouvait îndilKreBmcBl 
être mis du masculin ou du féminin. 

10. Davonneau rc^clama en effet, et n'ëunt pas payé par les États 
il demanda à Tt^tre sur la bourse du comte de Grignan : Mme de 
Sévigné, qui s'était intt'ressée à sa cause, trouva cette fois ses ré- 
clamations injustes; voyez le second alinéa de la lettre du 11 fé- 
vrier 167a (lettre 348, II, 499 et 5oo), et plus loin la lettre i3, 
note 6. — Il paraît, du reste, que rAssemblée des Commonaotés 
finit plus tard par allouer au secrétaire du comte de Grignan ose 
somme annuelle de douze cents livres; car on voit que pareille 
somme fut votée, en 17 16, pour les appointements du seerétaire àm 
marquis de Simiane, qui venait de succéder à son beau-père, cC il 
fut dit que cette sonmie était accordée à l'exemple de ce qui avait 
été fait précédemment en faveur de M. de Grignan; voyez Vjtàrégm 
de* dilibirationt de t Assemblée générale des Communautés de Pr^mme»^ 
convoquée à Lambesc le a« de mars 17 16, Aix, veuve Ch« David et 
Joseph David, 1716, in-4«, pages 85 et suivantes. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. a6i 



DE MADAME DE SÊVIGHÊ 



A MADAME DE GRIGIf AU \ 



1671 



A Malicorne, dimanche i3* décembre. 

J*Ai été, ma bonne, dans le désespoir; j*ai en des 
douleurs et des regrets de cette perte de vos lettres 
qui me faisoient perdre Tesprit. Je trouvois que vous 
étiez cruelle de ne me pas répondre, ni mander cer^ 
taines choses ; mais tout étoit dans ce que je ne rece- 
▼oîs pas. J'en ai perdu encore une depuis avec la même 
douleur, et on a pris aussi, à Paris, une des miennes : 
fl s*en faut bien que je n'y aie tant de regret ; mais je 
sois ravie, ma bonne, que vous vous en soyez aperçue ; 
je m^étois fiut un petit chagrin fichu* dans la pensée 
que TOUS n'y auriez pas pris garde. 

Tapprouve fort que vous ne vous fassiez point sai- 
gner sitôt'; je crois que c'est ce qui fait tomber les 
cheveux, que de ne pas attendre qu'ils soient raffermis 
dans la tète. J'écrirai à vos chères gardes^. 



; 9 (fra^enti inëdîu). — i. Ces fragments font partie de 
b lettre 9s8 (II, 43o) ; la lettre entière se trouye dans notre ma- 
■«lerit, tome V, pages 4o5 et suivantes; le Grosbois ne renferme 
aaeme partie de cette lettre. 

s. Mme de Sérignë s'est serrîe plusieurs fois de ce terme popu- 
Idre, qnVUe nvait relerer par la manière dont elle l'emplojait et 
b plaee qu'elle lui donnait (après le substantif) ; rojez le Lêjrique 
et Jfia# éfë Sépîgnéy to Fichu, tome I, page 410. 

3. Mme de Grignan ëuit accouchée le 17 norembre prêchent ; 
fojem k lettre du iS norembre 1688 (lettre 1088, VHI, a64, 
acte 18) et le commencement de la lettre aa3 (II, 4>i)* 

4. Les gardes-malades de Mme de Grignan. Une de ces gardes 
m. nowamée dans la lettre du 10 fërrier suivant; Tojez plus loin la 
lettre i3« note 11. 
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- * Je serai ravie d'embnisser ma petite mie * ; vous la 

regardez comme un chien, et moi je veux Taimer ' *. 
J*embrasse ce Grignan , et je vous prie de vous souvenir 
de vos douleurs, en temps et lieU| comme vous me le 
promettez. Pour Adhémar'', je Taime assurément : a-t-il 
oublié qu'il est ma belle passion? La petite Deville* 
m'a écrit une lettre admirable. Je suis à vous, ma cbère 
et ma très-chère. 

5. Marîe-Blanclie, qae Mme de Si^TÎgnë derait retroarer a Paris. 

6. Nom aTons reproduit ceUe phrase, qui se troore déjk dans 
Penin, mab que cet éditeur, pour érittr la cruditë des termes ca- 
plojës par Mme de Sérignë, a donnée sous une forme qui 
semble fort peu heureuse, et qui s'écarte, dans tous les cas, ) 
blement de l'original, dont notre manuscrit a rraisemblablea 
très-fidèlement consenré le texte. Perrin, dans m première édifies, 
que les derniers éditeurs ont suirie, a imprimé ainsi ee paamge : 
« Je serai rarie d'embrasser ma paurre petite ; tous ne la regardes 
pas ; et moi je tcux Taimer, et prendre sa protection, par excès de 
générosité. » Dans sa seconde édition , modifiant sa propre rédae> 
tion, Perrin a retranché les mots : c et prendre n protectîoa s, 
qui contenaient en réalité un reproche plus tristement lachcos, s*il 
eât été mérité, que celui qui pourait se trouver dans k phrase 
échappt^e à la plume de Mme de Sévigué, qui arait sans doute 
voulu uniquement peindre à sa manière les eftets de la folle joie 
qu'on avait ressentie à Grignan à la naissance d'un héritier nslle, 
à la naissance du dauphin impatiemment attendu; comparez la par- 
tie imprimée de la lettre (II, 43a) : c Ma bonne, vous l'aimeE fol- 
lement, etc. > 

7. Voyez plus haut la note 4 de la lettre 1, et ci-après b 
lettre 11, note ao. 

8. Mme Deville, que Mme de Sévigné croyait devoir devenir b 
gouvernante du jeune marquis de Grignan (voyez plus loin U let- 
tre 1 3, notes 8 et 9), quitta peu de temps après avec son mari W 
service du comte; voyez la lettre a3i, a« alinéa (II, 447% et ci- 
après la lettre 1 1 , noie a i . Il semble qu'on fit des tentatives pour 
la garder, et elle rentra plus tard au service de Mme de Grignaa. 
voyez plus loin la lettre 48, noie 8. 



DE MADAME DE SÉVIGNI i63 



lO. DE MADAME DE SÊVIGIfÊ ,5^, 

A MADAME DE GRIGKAH ^ 



A Paris, le joor de Noël, vendredi. 

Voila votre fille' au coin de mon feu, avec son pe- 
tit manteau d'ouate. Elle parle plaisamment : et tUaia^ 
teUta^ X totata. 

Je souhaite fort que Ton soit content ici de M. de Gri* 
gnan'; c'est une grande justice, puisqu'il a fiut tout ce 
qui se peut faire. Mais ne fera-t-il rien pour lui, ou, 
pour mieux dire, les Provençaux ne lui feront-ils point 
quelque amitié ? Je ferai des merveilles à votre prési- 
dent^, et m'acquitterai fort bien des emplettes : mais 
je songe que voici bien des fêtes. 

Hélas! ma petite, vous dites bien vrai : au milieu 
de Puis, je vous souhaite, je vous cherche, je languis, 
et ne me puis accoutumer à ne vous avoir pas. Je suis 

LdBTBB 10 (fragments inédits). ^ i. Ces fragments font partie 
de la lettre a3i (II, 446); la lettre entière se trouTe dans notre 
mamucrit, tome VI, pages 353 et suivantes; le Grosbois en contient 
des extraits. 

a. Bfarie-Blanche, qu*on avait ramenée de Sucjr depuis le retour 
de sa grand'mère ; voyez plus haut la note 18 de la lettre 5. 

3. M. de Grignan avait eu à surmonter de grandes difficulté 
aoprèt de l'Assemblëe des Communautés, qui avait refusé de voter 
la somme demandée par le Roi; vojez la lettre suivante, note a. 

4. Ce président, à qui, sur la recommandation de sa fille, Mme 
de Sévigné promettait de faire t des merveilles >, n'était autre, sans 
doute, que M. de Bouc, président au parlement de Provence, dont 
il est parlé au commencement de la lettre du 17 février suivant 
(lettre 349^ II, 5o4, note i), et qui, au grand regret de la marquise, 
manqua de se trouver a un très-bon dîner t donné en son honneur. » 



l9f LETTRES INÉDITES 

45^j en peine de yotre s^onr', de votre santé; j*en tdi 
triste et sainey et Uen soirent il firat qoe j*eii pleure, 
afin de ne pas. étouffer. 

Adiea, mon ange. Je sois pressée ; je verni 
Rippert*. Assurément je tous baise, et tous 
et TOUS tend les bras : bêlas! venez ! 

M. de Gmlanges vous adore ; sa femme vous 
brasse ; BIme Scairon^ vous dit cent douceurs. 

Smgct^ùn : Pour ma tnf chère et trop aimée. 



5. Vojakfindn3«a]i]iéadekptitîeii 

6. Mtmhrii d^one fiuaille dtffiNiée m 0oa 
la nota 7 da la Wuto x39 (II, 81), at 1m MmatioM et adrlMwâ ft 
Mite note {AiMmu m ûametimu^ page 48). 

7. Une SoBiron «fait mi^ m joorJà MÉtaw, «tm Mm» 4m SC* 
▼ifaë, eliM Kmmawial de CoulansMv dus qm la anrfaiM ^élÊk 
lediée arce m pedte-fiUe (Mvie-âkuidit), pow lor c I*^ 4m h 
petite WMe •« qei régnait daaa m aatMa; leyes k partit iafi^ 
watée de notre lettre (II, 449).— Mim Smitob, trèaJiée siae WÊm 

cm M. Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 99, note 3); wofm 
le dernier alinéa de la lettre aSa (Q, 5 14), et oonlëres 1m noiM if 
et 19 de k lettre xi d-aprèt. 
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If. — DE MADAME DE SÊYIGNÊ ET DE MADAME 
DE SAIIZEI A MADAME DE GEIGNAH \ 

A Paris, mercredi 3o* décembre. 

DE MADAME DB SÉVIGNÉ. 

Nous avons eu de terribles alarmes hier * ; sans 

Lnma 11 (fragmenu inédits). — i.Ces fragmenu font partie de 
Il lettre %3% (II, 4^^)* ^ forment plus des deux tiers de la lettre, 
fâ ae troQTe reproduite en entier dans notre manuscrit, tome VI, 
pifet 36i et suiTantes; le Grosbois n*en contient aucun extrait. 

a. Au fojet da refus, par TAssemblée des Communautés de Pro- 
v«Me, de Toter la somme demandée, a titre de don gratuit, par le 
Aoi, aooime tapérieure à celle fournie par la prorince les années 
préeédcBtet; TOjex Walckenaer, Mémoires ^ tome III, pages 443 et 
•■mntety et U Ifoticê de M. Mesnard, page i3o. La somme deman- 
dée était de eisq cent mille lirres, et non de six cent mille, comme 
le porte U Notice; la somme votée les années précédentes n*était 
fse de quatre cent mille livres ; les représentants de la province of- 
ftakist quatre cent cinquante mille livres, somme qu'on finit par 
aceepter 9 non sans de grandes marques de mécontentement con- 
tre raaaemblée récalcitrante. Le 3x décembre, — le lendemain du 
jo«r ou Mme de Sévigné avait écrit sa lettre, — Colbert écrivait en 
effet k l*évéqae de Marseille (Depping, Correspomfanee administrative 
MBff U règme de Louis XIP', tome I, page 899) : a Le Roi accepte 
tes quatre cent cinquante mille livres que TAssemblée des Commu- 
MatVi de Provence a offertes pour le don gratuit ; mais Sa Majesté 
ot m indignée de la conduite que les députés ont tenue pour pren- 
dra cette délibération, qu'elle a fait expédier des ordres pour exiler 
dii dea plot mal intentionnés dans les provinces de Normandie et 
ée Bretagne, lesquels (ordres) sont adressés à M. le comte de Gri- 
gaan. La Provence connaîtra facilement combien il lui est désavan- 
tageas d*avoir fait choix de députés si peu attachés à son véritable 
hiêiéi; mais je ne sais si ses plaintes ne seront point inutiles, ne 
vefam Sa Bfajetté guère disposée k permettre à l'avenir aucune as- 
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*T Mme de 0)ulange8' nous aurions mal dormi . TaTob 
donné lalarme à Monsieur d'Uzès *, mais j*en avois rcu- 

fembl^e des commonaat^ en ProTence. » Cet menaces tontefoift, 
grâce à la conduite prudente du comte de Grignan, ne furent pti 
suiries d*effet. — Sous Louis XIII, avant que les anciens États de 
Prorence eussent été remplaces par TAssembl^e des Commnnautci 
(yoyez plus haut la note 4 de la lettre i, et plus loin U note lo de 
la lettre a a), le don gratuit annuel nVuit, en temps ordinaire, qoe 
de deux cent quarante mille livres {Mémoires sur la Propemce^ tomell, 
pages 65o et 65i, manuscrit in*8o, compose dans les dernières an- 
nées du dix-septième siècle*); mais par la suite il continua à s'ac- 
croitre et fut porté successivement à six cent mille livres et mÉBe 
à huit cent mille en 1689; il fut plus Urd réduit à sept cent mille 
livres, et c'est à cette somme qu'on le voit ûxé en 171a (Deppîag, 
Correspondance administrative^ tome I, pages 3ax et 417)* 

3. Marie-Angélique du Gué Bagnob, fille de Tintendant de Ljon 
et femme de Philippe-Emmanuel de Coulanges. Elle éuit la nièec 
par alliance de Michel le Tellier, père du marquis deLoarob. Vojca 
la note i de la lettre a33 (II, 4Sa). 

4* Oncle du comte de Grignan; royet plus haut la lettre i , note ». 

* Ce aMBBScrlt, dont nous «tobs frit r a cq ul s ki on a« eo«rs aUiM de Tm^ 
prsiiioB de notre recoei], et qui nous m touni wur ylmtkmn points des i«bmî- 
f aaoMBts prédeax que nous n'avions pM trouvés ailleors, bmIs don» ^"^^^ 
reoiemeot noat ne possMons qae le tome II» a fait partie de la bdle bi- 
bliothèqae, si riche en manascrits, rassemblée par les Lamoignon pendant It 
cours des dix-septième et dix-hoidème siècles, et qoî. Tendue et diip«lét 
• la suite de la RéTolntion, passa en grande partie en Angleterre. Il fig«e fa 
effet sur les catalogues imprimés de ladite bibliothèque (Catalogne des livrs 
imprimés et manuscrits de la bibliothèque de M. de Lamoignon, pi^sidcnl aa 
Parlement, Paris, 1770, in-folio, pages 43 1 et 5a3; id^m^ Paris, 1791, 3 vaL 
m-S*, à la fin du tome II» catalogue particulier des mannscriu, page 36, n* llSU 
»ous le titre : Mémoires comeernant U pajrs «t U gomt^rnemaU de Pra^rurt, 
«Je., et des marques certaines attestent à la fois sa provenance et son tdentilt. 
Il te compctsait primitiTement de quatre Tolumes, qui deraienf porter d 
comme le nAtre, sur le rerer. de la couTerture, Vex tihris (BmiaornECA L 
HUNA). .ut un des fruUlels intérieurs, le cachet (un L surmonté d'un 1 

» J* *' ?*" '• '**" •*• *■ ''*'"^» *• *^*>''^ (<*«" G et de«x D croisés dos à des 
et deux L croisé, de f.«), qu'on Toit figurer snr U pftnpart des mnnnsoto 
21Sln^ , ^"^^ "*• *• '^•^ bibUothèque. Le «Uloine de , 7-0 (page 45.) 
ân«^^!r*L I '^'^ ^«l«m« comme inscrits sous les lettre et 'nn«Aros 3 T 
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na ia plus grande partie pour moi. M. de Lavardin*, qui, ^^ 
par parenthèse, est le plus appliqué et le plus obligeant 
da monde, m*avoit donné des avis; Rippert* avoit vu 
les éclairs, et nous attendions la chute du tonnerre, 
dont nons étions au désespoir. Mais enfin Mme de Cou- 
Itnges coomt de bonne grâce chez M. le Tellier, et 
nous rapporta, qu*enfin le Roi avoit la bonté de se con- 
tenter, pour cette fois, du présent que lui faisoit la 
Provence, qu'il avoit égard à ses raisons, et qu'il étoit 
content de M. de Grignan : cette bonne nouvelle nous 
fit revenir de mort à vie, et nous avons dormi. 

Soyez assurée, ma bonne, que tout ce qu'on a dit du 
zèle et de l'application de M. de Grignan pour le ser- 
TÎee da Roi n'a pas été inutile : cela s'est dit en bon 
lieu, et a fait son effet. Les Provençaux peuvent s'as- 
surer qu'ils lui ont de l'obligation d'un traitement si 
doux, et que sans lui ils auroient senti ce que c'est que 
de ne pas obéir aveuglément. Le Languedoc n'a fait 
ancone difficulté de donner ce que le Roi a demandé, 
et sans aucune façon ils ont donné dix-sept cent mille 
francs ; la Bourgogne a fait de même ; la Bretagne donne 
fins qu'on ne veut '' ; il n'y a que cette petite Pro- 
vence!... Jugez comme cela paroît à ceux qui trouvent 
tout soumis ! Celui qui les gouverne a beaucoup contri- 
bué k leur faire obtenir grâce : c'est une vérité qui s'est 

$• Henri-Claade de Beaumanoir, marquis de Lavardin ; rojet la 
DOle 5 de la lettre i58 (II, 17a). 

6. Vojcz Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 69, note 3, et 
k note 6 de la lettre précédente. 

7. Les États de Breugne avaient roté deux millions cinq cent mille 
lîmt de subsides ; le Roi écrivit qu^il se contenterait de deux mil* 
lions deux cent mille livres, et qu*il faisait abandon du reste à k 
pftmnce; vojrez la lettre 19$, 3« alinéa (II, 397), et Oeppmg, 
Corrtspom d t mc e admmttraiifê sous le règne éê Louis jT/F', tome I, 
page 5oa. 
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' démêlée devant nos yeux. Rippert est présentement i 
Versailles; son retour confirmera toutes chose8« et je 
Tattendrai pour finir ma lettre, c*estrà-dire pour la fermer. 

J'ai vu Mme du Puy-du-Fou ; j'ai vu Mme de Crat- 
sol, Mme de Saint-Étienne, Mlles de Grignan* : Fan 
née est sa mère toute faite. Mme de Yalavoire * m*eit 
venue chercher; je m'en vais la voir après dîner. 

Je ne vous dis point ce que m'est tout ce qui a nqp- 
port à vous, et l'efiet que m'a fait Rippert, tout oda 
est facile à imaginer; ni toutes les visites, ni tous les 
baisemains, ni toutes les conversations où vous êtes cé- 
lébrée, ni les louanges extrêmes que l'on dit de vous 
dans les meilleurs lieux du monde, les différences, les 
préférences, les comparaisons avantageuses : je ne fini- 
rois point, ce seroit la matière d'un juste volume. 

A sept heures du soir. 

J'arrive de la ville : je n'ai point trouvé Mme de Ya- 
lavoire; j'ai vu sa sœur**, c'est de même : je la reiroa- 
verai un autre jour. J'ai envoyé quérir votre lettre k la 
poste; j'ctois chez Mme de Villars ** ; ce que mon cœur 
sent en recevant vos' lettres est digne de la profonde 
tendresse que j'ai pour vous. A mon retour ici, Rippert 



8. Il s'agit sans doute ici, non des filles, mais des sœurs da < 
de Grignan; voyei plus bas la note 14. Sur Mme de Crussol, royei 
la noie 8 de la lettre i5s (II, 146). Sur Mme de Saint-Étienne, dont 
le nom ne figure pas ailleurs dans la correspondance, nous n*aTOM 
aucun renseignement. 

9. Marie Amat, marquise de Valaroire; roycz la note 11 de la 
lettre 174 ^11, 14»), 

10. Mme de Valaroire arait deux scnirs, la marquise de Basas- 
val et Mme de Korbin Soliers ; il s'agit sans doute ici de U pte- 
•1^; Yojrei la lettre ^49, note 1 (U, 5o4;. 

11. Marie Cigault de Bellefonds, marquise de VUlars, ra^re <!■ 
jra»»queur de IVnain; Toyea U y^tict, page i56, et la note i> de 
» lettre 80 (I, 5ia). 
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ëtoit déjà passé; mais il a dit à la porte ^* quon me dît TstT 
qu'il est parfaitement content ; tellement donc, ma 
boane, que voilà qui est à souhait : voilà une grosse 
pierre hors de dessus mon cœur! 

Monneur d'Uzès vous apprendra le détail du voyage de 
Rq^rt; il vous portera les étoffes que vous me deman- 
dei. N'avez-vous point , ma bonne, envie de quelque 
chose ? ayez Tamitié de me le mander : cette confiance 
meeharmeroit! 



Jb vous veux toujours écrire. Madame, et Ton ne le 
veut jamais. Tantôt M. de Coulanges a mal aux yeux, 
et il dit que c*est une raison qui m'en doit empêcher. 
Du moins ne m'empêchera-t-on pas de vous aimer, de 
vous admirer, et de vous trouver plus belle que 
Mlle de Grignan** : elle est plus jeune que vous, mais 
je connois mille gens qui vous aiment mieux.... 

19. C*eit-a-dire, chez le portier. Il y a dam le manuscrit : « à 
k poste », mais nous croyons, d'après les mots qui précèdent : 
€ Rippcit ^oît déjà passe >, que c'est une faute du copiste. 

i3. Anne-Marie de Coulanges, comtesse de Sanzei, sœur de Phi- 
fippc Fmmannrl de Coulanges; rojez la note 10 de la lettre 166 
(O, 9i4)« La correspondance imprimée ne contenait encore rien de 
cette douce et aimable sceur du chansonnier; on trouvera plus loin 
d*aotrea apostilles écrites par elle ; voyez plus has les lettres do 
3 juillec 167S et du 4 octobre 1677. 

14. U a'agit sans doute ici de Thérèse Adhémar de Monteil de 
Grifpuui, la plus jeune des sceurs du comte, qui épousa peu de 
ifBpt après le comte de Rochebonne, et que Mme de Sévîgné qua- 
lifie dans plusieurs de ses lettres de « jolie femme », qu*elle appelle 
•oavent « la belle Rochebonne » , ou mieux encore, c la belle , 
raimable, la jolie Rochebonne », et dont elle fait, dans une de 
•es lettres, le portrait, en disant : c C'est M. de Grignan, qui 
eooipose one trè s a imable femme i ; vojes la lettre 33i, 1** ali- 
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WB MAiMUiB »B lincai* ^ 

Elu" ft été mteirompae pur M. de B ichgii e » '*, 
Mme Scanon, 6iiilleragiie8*\ Tabbé Têta, qui 
peut ici*^. On ne vont ooUie poînl, et tm 
remplissent rair. Mme Scanon sera «loore & Paii» deas 
ou trois jonrs^ et pdst adiea pour des siëdes^! M. ds 



BéR (m, 135), et le eoauBeneeoMBt de la lettre du 97 
(lettre Boo, â, i54), et, dam notre reencil, k lettre St, 
•liBÀ (acte 5»). 

i5. Mine de Semei. 

i6u AnMund-Jeen VigBerot du Pleaii, dae de 
et héritier dn cerdinid, p«n da aaiéelial de Bieheika fe 1 
de Malioo. 

17. PicRe-Girardin de Guillenigactyieerétaireda 4 
asi d'eiBAnee de Boileeik, qoi loi a dédié m ^ épÊtni 
MMe II de k lettre a3$ (U, 460), et TQjei pks Iqm, daas et *»• 
enefl, k lettre m, note 14. — Sur Tafabé Téta, nommi à k adM^ 
▼ojes k note 7 de k lettre i43 (II, 99), k aote i5 ém kkHM a)» 
(II, 444)« et k Notice, page 141. 

18. Chez Phiiippe-Kfnmannel de Conknges; Tojes la note 7 de 
k lettre pr^eëdente. 

19. Voyez le second alinéa de k lettre du i3 janrkr eorani 
(U, 464), la note 8 de k lettre 171 (III, 54), k note 4 de k lettre 3e9 
(III, 176), et V Histoire de Mme de Maimiemott, par k dne de HnaiBn. 
tome I, page 35a. — Ce paitage intéretiant de noa fmguiiiata | 
que, dit la fin de Tannëe 167 1, Mme Soarron avait pria k 1 
de fe retirer du monde, pour te consacrer entièreoMnt à Té 
des enfanU de Mme de Montespan et du Roi, dont eUe avait él^ 
nommée gouvernante, et qui devaient être élèves en secret. Cett ca 
effet évidemment à cette résolution que fait allusion ici MaM deS^ 
vigne. Ce ne serait cependant que vers k fin de Tannée 167a, anivaBt 
ranlenr de V Histoire de Mme de Mmimiemom^ citée plot liaut, qoe eetie 
résolution aurait été définitivement mise à exécution. MaiedeCo»- 
langes écrivait, il est vrai, à cette dernière époque (96 
1671), k Mme de Sérigné, alors près de sa fille en 
(lettre 309, a* alinéa, III, 176) : « Pour Mme Seamm, e*ett mw 
chose étonnante que sa rie : ancin| Mortel, aana execptiaB , A 
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G>uianges vous adore. J'aime Grignan de tout mon "TôtT* 
cœur, et Adhëmar amoureusement^^. 

Je suis toujours très-facliée que la petite Deville vous 
ait quittée*' ; vous ne m*en dites plus rien. Votre fille *' 
est jolie. L'abbé Têtu me prie de vous faire dix mille 
compliments. Je ne sais point de nouvelles. Vous sa- 
vez il y a longtemps 9 ma bonne , que je suis toute à 

TOUS. 

Ma tante *' me paroit très-malade ; cela me fâche et 
m'oocope. M. d'AndilIy'^ vous envoie deux livres : Du* 
bois ** 8*est fait fort de vous les faire tenir. 



aTec elle. J'ai reçu ane de tes lettret; mais je me garde 
bien de m'en vanter, de peur dei questioni infinies que cela at- 
tire, m Cette lettre montre sans doute que la retraite ^tait alors 
eomplMe ; mais la résolution arait été prise une année aupararant, 
et il semble, d'après la lettre de Mme de Sëvignë, que la réalisation 
dot aarrre de près, et qu^elle eut lieu plus tôt qu'on ne Tavait cru 
jiisqa*icî. 

90. Voyez plus haut la note 4 de la lettre a, et la lettre 9, note 7. 
mi. M. et Mme Denlle avaient en effet quitté Grignan ; voyez le 

second aliafta de la lettre a3i (II, 447)* ^t ci-dessus, la note 8 de 
b lettre 9. 

91. Marie-Blanche. 

93. Henriette de Coulanges, marquise de la Trousse ; sa maladie 
retenait Mme de Sévigné à Paris et Tobligeait à différer son voyage 
en Plrorence : Mme de la Trousse mourut le 3o juin suivant; voyez 
le i^r alinéa de la lettre agi (III, i3o). 

94. Amauld d^Andilly, père de M. de Pompone. Voyez les no- 
tes 6 et 7 de la lettre 54 (l, 437). 

aS. Commis delà poste; voyez plus haut la lettre 5, notes 7 
et 8, et le commencement de la lettre 13 ci-après. 
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12. DE MADAME DE SÊVIGlf6 

A MADAME DE GRIGHAK ^ 

A Paris, mercredi 3* février à dix heures do mk* 

Je n*ai point reçu, ma bonne, les deux paquets de 
cette semaine; celui du 24 est perdu : je passai lundi 
matin moi-même à la poste; Dubois me dit qii*Q nj 
en avoit point pour moi. J*espérai que j*en recevrob 
par chez Monsieur d'Uzès, ou par M. de Coulanges; 
mais je n*ai rien reçu, et sans croire jamais que toqs 
m*eussiez oubliée, je me mis i regretter la perte de 
votre lettre, et d'autant plus que j'ai su, par une que 
M. de Grignan a écrite à Monsieur d'Uzès, que tous 
m*en aviez écrit une grande, où vous me parliez très- 
amplement d'une affaire dont M. de Grignan ne parle 
qu'en passant : vous pouvez penser si cette circonstance 
m'a consolée. J'ai peur que votre cvêque* ne Tait prise 
en Provence, car je ne crois point qu'elle soit venue à 
Paris ; Dubois en reçoit d'autres et se trouve à Fouvcr- 
turc du paquet : enfin je suis dans une véritable tristesse 
de ce malheur. Je suis assurée qu'il y avoit dans cette 
lettre mille choses que j'ai envie de savoir. Et surtout 
d'avoir introduit Parère ' , selon vos désirs, vous m'en 

Lktthe la (fragments inédiu). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre a45 (II, 486 ; la lettre entière se trourc dans notre maoa- 
scrit, tome IV, pages 85 et suivantes; le Grosbois en contient des 
extraits étendus. 

a. L'évêque de Marseille. I^s soupçons de Mme de S^ri^^ n'é- 
taient pas fondas; la lettre fut retrouTee plus Urd; Toyex lecom- 
mencemeut du second alinéa de la lettre 147 (II, 495). 

3. Premier commis de M. de Pompone, que Mme de Sérifor 
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disiez bien quelque chose ? Je ne laisserai pas de m*ai- 
der très-utilement de la lettre que M. de Grignan a 
écrite à Monsieur d*Uzès. 

J'ai écrit tantôt pour faire avoir lordonnance de Rip« 
pert*, et pour faire en sorte que Parère ait la Provence 
dans son emploi, en le récompensant d*ailleurs ; car 
sans cela ce seroit lui couper la gorge de lui ôter la 
Bretagne; mais j'espère que M. de Pompone* ajustera 
tous ces divers intérêts. M. le Camus est très-bien pré- 
paré aussi à recevoir TËvêque*. L'absence de Mon- 
sieur d'Uzès me désespère; nous aurions grand besoin 
de discourir ensemble; il est vrai que Rippert va et 
vient. 

Il suffira, ma bonne, que vous me priiez de faire vos 
compliments partout; mais nommez celles que vous 
oonnoissez le plus : je vous acquitterai de tout. Vous 
voyez que je vous ménage, quand je puis ; mais il y a 
des gens qui n'entendent point cela ; la maison de Mes- 
mes croit se venger'' en différant les réponses : je crains 

avait ÙLit ttgrécr par ce ministre ; rojea la note 4 àeUi lettre 44* 
(IV, iM). 

4. L'ordonnance poip le payement de let frais de Toyage; 
▼ojea le 4* alinéa de la lettre a48 (II, 5oo) et le commencement 
de la lettre i3 ci-aprèt. 

5. Simon Amauld, marquis de Pompone, fils d^Amauld d*An- 
dilly et nerea du grand Arnaold. U avait M nommé ministre et 
•eer^taire d'État aux Affaires étrangères le 6 septembre précédent; 
n^jez la note i de la lettre Si (I, 43a), la note 6 de la lettre $4 (I, 
437), et les notes 4 et 5 de la lettre soi (II, 3S6 et 357). 

6. L'éréque de Marseille ; yoyez la lettre du la férrier suirant, 
3« alinéa (II, 499 et 5oo) : c J'ai en une grande conrersation arec 
M. le Camus; il tous aime et tous honore; il est instruit à la per- 
fection : rÉrèque n'a qu'à s*j frotter. » 

7. De ce qu'on tardait à lui écrire; de là le jeu de mou qui ter- 
mine la phrase, dont Mme de Sévigné a soin de s'excuser aux dé- 
pens de Mme de Coulanges. Sur M. et Mme de Mesmes, royez la 
note 9 de U lettre i43 (II, loi). 

Mmb di Sàf. Lbt. laio. i 18 
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j^ ^ que cela ne vous corrige pas d'écrire tard» Mon Dieu î 
voilà des traits de Mme de Coulanges ! Je loi dis toos 
les jours qu'elle me gâte. 

Je vous enverrai du papier; assurément il m*en re- 
viendra une partie ; ce seroit une belle épargne de le 
retenir dés ici» puisqu'aussi bien vous me le renverrez : 
voilà une belle pensée ! Mab, ma bonne, quand fl aura 
passé par vos mains, il sera d'un prix inestimable ; JQgei^ 
en par l'amitié que vous avez pour mes lettres, et mettez 
encore quelque chose par-dessus: voilà de la poudre 
pour les parfumer ! Je n'ai point senti la mauvaise sen- 
teur des vôtres ; je ne sens que le plaisir à les lire, et 
le désespoir à les perdre. 

La Fiennes' a quitté la principauté*; c'est le marquis 
d'Effiat^® qui la possède : elle a sa petite maison; b 
Montsoreau^* et M. de Foix^' y font la parue carrée. La 
Salins^* meurt de jalousie ; songez qu'elle vondroît être 

8. Mlle de Fiennes, fille d*hoimeiir de la Reine, qui loi ealevée 
par le cheralier de Lorraine, dont elle eut on fik, qui lot élevé par 
la comtesse d*Armagnac, belle-sœur du cheralier. 

9. Mme de Se'TÎgnë fait ici allusion sans doute à la mpCuredr 
Mlle de Fiennes avec le chevalier de Lorraine (prince de Lorraine}; 
voyez, sur celle rupture, la lettre du i"^ avril 1671, 5« alinëa (ID, 
3 et 4). 

10. Antoine Coiflier Ruzé , marquis d^Eflîat, nereo de Gn^ 
Mars, premier écujer de Monsieur et ami du chevalier de LomÎBf. 

11. Il s^agit sans doute de la comtesse de Blontsoreaa (Marie> 
( «eneviève de Chambes), dont il est parlé, comme se tromrant daas 
une compagnie fort galante a\ec Mlle de Fiennes, dam la lettre de 
Charles de Scvigné du 6 mars 1671 (l£, 95 et 96, notes 8 et 9). Le 
nom est écrit Montereati dans le manuscrit. Vojet sur Maie de 
Montsoreau , sur Mlle de Fiennes, dont il est question plus haot 
(note 8), et sur Mme de Salins, dont il est parle plus bas (note iî\ 
WalckenaiT, Mémoires^ tome IV, pages io5 et suivantes. 

la. Sans doute Henri-François de Foix et de Candale, duc dr 
Foix, dont il est parlé dans la lettre du 18 mai 1671 (U, asi, 
note 4'. 

i3. Mme Ganiier de Salins, qui figure déjà, à tuié de Mlle d^ 
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de cette aânable sociétéf et qu'on la rebute. L*abbé ^^ ~ 
d^Effial'^ m'a fort divertie : np le nommez pas en écri- 
vant ici. Mme de Langeron^* ne veut plus voir sa sœur. 

Je vous embrasse, mon ange, avec une tendresse 
qui me brûle le cœur. J'oubliois de vous dire que M. de 
Pompone me pne de vous faire ses compliments. M. et 
Mme de Coulanges vous en font mille, et le bon abbé**. 
Ma tante *^ est toujours très-mal. La Mousse^* vous 
adore; nous parlons souvent de vous; mais qui est-ce 
qui ne m'en parle pas ? et qui ne souhaiteroit point votre* 
établissement au milieu de la Cour? Y a-t-il rien qui 
voua vaille Tun et l'autre ? 

Hélas! ma bonne, voici encore un petit bout de l'an, 
que je sens bien cruellement : il y a demain ** un 



et de Bfme de Montsoreau, dans la lettre de Charles de 
Sévigaé dtée filiii haut (note ix), et dont Mme de Sérïgaé laisse 
ff ntr aoapçonner la conduite galante dans la lettre du 94 anil 
iÇjt (n, i85, note 4). 

14. l/rnlhé Jean Coiffier Rnz^ d*Effiat, frère de Qnq-Mars, et 
onde âm ■vqnis d*Effiat dont il est question dans la note 10 d- 
àÊÊttm; Mme de Sérigaé rappelait en plaisantant son mmri; yroyew. 
k lettre dn 96 oolobre 1671, i* alinéa, note 5 (II, 401), el la note 5 
de la kim SS (I, 440). 

iS. Vojes la note 8 de la lettre 3yS (III, 401). 

16. L*abbë de Coolanges. 

17. Mme de la Trousse. 

iS. L'alibé de la Mousse; yoyez la note s de la lettre 169 (II, 
191). Qb croit, sur la foi d*nn cooplet publié par M. Walckenaer, 
ÊÊêmeins, tome IV, page 349, quUl était enfant naturel du père de 
lÊÊÊm de Conlanges. 

19. Mme de Sérîgné écrirait ainsi le 3 férrier 1671. U résolte 
aMomoit de ce passage, que Mme de Grignan partit de Paris et 
qûna pour la première fois te mère pour se rendre en ProTcnce, 
le 4 Cérrier 167 1, et non le 5, comme l'affirment tous les biogra- 
pln^ qoi se sont Udssé tromper par la date de la première lettre 
ésriie par Mae de Sérigné à sa fille. Cette lettre est en effet dn 
6 Cévrier, te on en a inféré que Mme de Grignan éuit partie la 
ftiDe : c Dèt la première pbrase de cette lettre, » dit M. Walcke- 
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"Te^ an qae irmu pardtes, que irou me ^n U k w , qoe je 
penitt mourir, que je fondit en plean, et je m» fm 
eneore da tovl en loatenir k pensée! 



l3. — DE MADAin DB BkfWat 

A MAnAiu m qêsomamK 



A Phrii, nMfcradi lo^ iffriar. 
M. DBPoMFOHBme mande qn'ila fim eiqiédieraneatdoa- 



(MtémêirM^ Unbm III, paft 3i8), •* bm 
Ifene da GrifDUi ëtait pMtie k vMlle do jovoà fliW fttti 
indépcndimmenl da trfmoigiuige n préeit da Dom klto«» b i 
data le trogya n e tta— t indign a enaotapirkjaitm <■ II f" 
ëerita paa da joon aprèt la départ, dam l a yiifc Wmm 4m Sêmpâ 
dit à la fille (II, 59) : « Ja na rooM ai point écrit à Briava; a'éMb 
ce emel mercredi qu'il falloit écrire; c'était la pnipra jo«r da vaet 
départ; j'étois ti affligée et ù accablée, que j'étoia ÛMapaUa de 
chercher de la consolatioii en tous écrivant. > Maia de firiyMB 
était donc partie on mercredi, et cê eruêl mtr t r t éi lot la 4 fiffricr 
1671, et non le S, qui était un jeudi. Un antre ténaoïgMiga Ma 
moins équiroque le trouve dans la lettre du 5 févriar 1674, oA.ea 
lit : c II j eut kiêr trois ans que j'eus une des pins Tnnihlai daa- 
leurs de ma vie : tous partîtes pour k Prorence, ete. a Qoaat à h 
lettre du 6, qui a induit en erreur M. Wakkenaer et kt aolfaifci^ 
graphes (Aubenas, Wuioirt Je Mm€ Je Séwigmép Paris, 184a, p. lia; 
P. Mesnard, Notice^ p. 11 3), il sufiît da la lira attentivcMaBl paar 
se convaincre, d'après ses termes mêmes, qn'elk lot éerîfta, aan k 
lendemain, mais le surlendemain de k cmella séparatioo. 

Lama i3 (fragments inédiu). — i. Ces fragnsanta Ibat 1 
de la lettre 347 (II, 494); k lettre entière se trouve 
manuscrit, tome IV, pages loi et suivantes; la Groabois 
ferme des extraits. 
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nance de comptant pour les voyages de Rippert'. Mon- — — 
sieur d^Uzès enverra demain quérir ce M. de Bonrepos *, 
pour savoir ce qu*il y a à faire sur ce que vous me man- 
dez. Il saura aussi s'il est aisé d'ôter ce consul de Seyne*, 
et ainsi de tout ce que vous proposez. Abandonnez- 
vous à sa prudence, et ne craignez point tant TÉvêque*. 
Que peut-il dire contre des gens qui ne font rien que 
dans le droit chemin de la justice ? Nous trouvons que 
vous n^avez pas assez de noble confiance en la droiture 
de votre conduite, et un peu trop de peur des fourbes ~ 
do Fourbin, desquelles nous avons parlé, chacun de . 
notre côté, autant qu*il étoit nécessaire. Il est entière- 
ment ridicule que M. de Grignan donne cent écus au 
secrétaire de M. de Vendôme*; ce n'est pas pour la 
iomme, mais c'est qu'il ne faut pas les accoutumer à 
prendre tout sur M. de Grignan, qui, avec un cœur de 
roi, décide tout en prenant sur lui ce qui est en contes- 
tation. Je vous parlerai vendredi d'une conversation que 
j'aurai demain aveo M. le Camus ^. 

9. Vojea^ b lettre précédente, note 4. 

3. Cnmmh dant let bareaax de la manne, pliu tard ambaa- 
ndeur en Danemark, puis en Hollande; Saint-Simon en fait on 
grand âoge {Mémoires^ tome II, pagei 49 et 5o) ; il monrat en 
1719, c dant one heorense rieillesse, lain de corps et d^etprit, sans 
aToir été marié 1 (m/«ir, XVII, page aïo). Il se disait gçntilhonmie 
do pnys de Foix. Vojez la note 9 de la lettre 646 (V, 3o8). 

4. Let premiers magistrats monicipaux portaient encore, an dix- 
■> pti Jai< siècle, dans plusieurs Tilles du midi de la France, no- 
laBBcnt a Aix et dans la plupart des rilles de Provence, le nom 
de emtsmis. — Seyne est ane petite ville des Basses-Alpes (arron- 
dtsseaient de Digne), sur la Blanche; elle fut le théâtre, pendant 
les gnerres de religion, de luttes trèt-vives. 

$. Toostaint de Forbin Janson. 

6. Vojex plus haut, sur TafTaire des secréuires, les notes 6 et 10 
de U lettre 8. 

7. Vojez la lettre du vendredi la février, 3* alinéa (II, 499 
ctSooV 
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~T Je comprends le chagrin que vous avez d*«voir quitté 

votre aimable enfant* ; je suis étonnée que la petite 
Deville* ne s y attache point. Ce n^est pas une choae 
aisée que de trouver ici une bonne gouvernante, qui 
veuille s'établir à Grignau. Si vous en trouviez dans le 
pays, je crois que vous feriez mieux d*en prendre. Ou 
se tiendroit honoré de vous servir ; vous pourriez choi- 
sir ; outre qu'il hxxt élever les enfants selon les modes 
du pays où ils sont nés. Pour votre fille, c'est ane antre 
affaire : je l'aime, je serai bien aise de ne m*en pu 
défaire de sitôt ; elle ne sera pas en état de la mener 
avec moi^*. J'admire votre amour matemellet votre 
sagesse, votre bon esprit : on ne sauroit finir sur vos 
louanges. 

Je ferai vos compliments à la G>mte88e^* ; il n'est 
point besoin d'en faire de nouveaux à M. le Camus. 

J'avois dessein de vous demander comme vous vous 
portiez; mais. Dieu merci, vous me l'apprenez. Ayez 
pitié de vous, et ne prenez point à tache de vous dé- 
truire pour jamais, sans aucune ressource. Je vois bien 
que Mme Achar n'est plus votre garde ** : Dieu vous 
bénisse ! Votre pauvre frère me donne mille chagrins, 
par toutes les raisons que vous sentez comme moi. 

Je vous embrasse, ma très-bonne, et suis entièrement 

8. Le jeune marquis de Grignan, n^ le 17 noTembre prrcé- 
deut. 

9. Voyez plut haut la note 14 de la lettre 5, et U note 8 de 
la lettre 9. 

10. En Provence, où Mme de Sérignt compult aller arant peu. 
maisoù elle ne se rendit qu'au mois de juillet suivant. M algrr cf 
retard, Mme de Sévign<î, après bien des hésiutions, se détermiîu 
a laisser Ittarie-Blanclie à Paris; voyez la lettre 107, 5« alinéa JW. 
147 et 148). •" ""^ 

11. La comtesse de Fiesque. 

II. Voyez plus haut la lettre 9, note 4. 
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à vous. Notre abbé ne vous écrit point**, ni ma tante, ""I 
afin de ne vous point accabler ; mais vous savez bien 
ce qu'ils vous sont. 

Rippert est malade ** ; je Tai été voir. M. de Ché- 
sières** vous fait ses compliments, et à M. de Grignan. 
Je Tai aussi empêché de vous écrire*' à tous deux: n'ai- 
je pas bien fait? 

i3. An tojet cle la mort du cheralîer de Grîgnan (Charles-Phi- 
lippe Adhémar de Monteil)» dëcëdë le 6 férrier procèdent; Tojret 
le rfeit de eefte mort dans la partie imprimée de notre lettre (II, 

494 ««4^). 

14. Sor cette maladie, irojez la fin de la lettre 3$5 (II, 53 1). 

1 3. Louis de Coulanges, seigneur de Chësières, oncle de Mme de 
Sëvi^é; royez la Noiict, page 14$. 

16. Toujours au sujet de la mort du chevalier de Grignan ; voyes 
la note i3 ci-dessus. 
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14. DE MADAME DE SËVIG2lft 

A MADAME DE GRIG]f4l\ 



A Paris, vendredi i*' avril. 

Votre prélat* ne me cherche pas beaucoup présett- 
tement, quoiqu'il ait été si content de moi . Il me paroh 

Lextbb 14 (fragment inëdit). — i. Ce fragment fait p«tie de 
la lettre a6i (III, i); la lettre enuère se tronre dans notre Ma— - 
sent, tome III, pages SSp et soiTantes ; le Groabois en oootîcnl «■ 
extrait. ^ Cette lettre fournit un exemple frappant dn peu deaoia 
arec leqnel ont été faites les premières ëditiont. Dans rinipifMÎwi 
de Ronen (tome I, page i53), les fragments, peu étendus, eoipnntés 
à notre lettre sont placÀ, sous une date imaginaire (3* janTkr i^t\t 
au milieu d'autres fragments qui appartiennent, les uns â U lettre 
du II janrier 1671, les autres à la lettre du 5 fëTner 1674. Dans 
r^ition de la Haye (tome II, page 106), qui en a donné des extraits 
un peu moins restreints, la partie publiée de notre lettre ae tron^ 
accolée a un passage qui forme la fin de la lettre âa g mars 1689 : le 
texte est d'ailleurs très-incorrectement reproduit. Perrin est le pre- 
mier qui a donné à la lettre sa rraie date, et c*est lui aussi qui le 
premier l'a dégagée des éléments étrangers qu'on y arait mêlés, «t 
qui en a donné le texte d'une façon moins incomplète et plus exacte 
qu'on ne Pavait fait. Il en a cependant, en plus d'un endroit, altéré 
la forme, et d'une façon peu heureuse , notamment au com m e n cf- 
ment de la lettre, qui débute ainsi dans notre manuscrit : « Enfia, 
ma bonne, je suis combine de tendresses par tous : tous arez écrit 
des cboses à Guitaut, sur la joie que tous espérer de me roir en 
Provence, qui me transportent de joie. Vous pouvez penser quel 
plaisir d'apprendre indirectement ces sortes de choses, quoiqa'oa 
les sache déjà. Hélas! cela iie peut augmenter l'extrême envie que 
j'ai de partir; elle est au dernier degré, etc. » On peut s^assurcr 
que le texte n'a pas gagné en passant par les mains de Perrin, qui 
a singulièrement refrouii l'expression du sentiment de tendresse 
qui avait inspiré ce passage ; comparez le commencement de la lettre 
imprimée. 

a. L'évêque de Marseille. 
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qu'il flouhaitoit de m'avoir vue, plus que de me voir; ^^^ 
cela lui ëtoit bon pour mander et pour dire; car il n*eut 
pas la satisfaction de me persuader que vous eussiez 
tort en la moindre chose. Et même, sur Taffaire du bap- 
tême ', je Tembarrassai par ses propres raisons. Il dit que 
Monsieur le Coadjuteur* Tavoit fiait prier d'être en habit 
décent, par un homme qui ne lui en parla point. Eh ! voilà 
pourquoi ce coadjuteur avoit raison d'être piqué, le 
voyant avec sa soutane, l'ayant fait prier du contraire : 
il n^aToit pas songé à ces petites circonstances. Je lui 
maintins aussi qu*un gouverneur ne devoit pas lui faire 
confklence des ordres qu'il dcmandoit à la Cour, et qu'il 
jogeoit nécessaires • pour faire obéir dans certaines cir- 
constances *. Enfin, ma bonne, on ne peut décrire tout 

3. n t'âgît da baptême du jeune marquis de Grignan, né le 
17 noTOBlne 1671, auquel l'ëréque de Marseille se donna le tort, 
pînnit-il, d'aiiîster arec trop peu de cérëmonie, et dans un co*- 
tnme peu digne pour la circonstance; Tojez la suite du passage. 

4. Le eoadjntear d* Arles, frère de M. de Grignan. 

5. Il s'agît sans doute des lettres de cachet demandées contre 
qnejqoet nembres de TAssembl^ des Communauté, qui s'ëtaient 
M on t fé s pins particulièrement rëcalcitranU, et qu'il avait été ques- 
tion d*«dler. Le i3 décembre prêchent le comte de Grignan avait 
éeitt en eflef à Colbert (Correspondance administrative sous le régna 
da Lamii XIF"^ publiée par Depping, tome I, pages 896 et 897) : 
« Je croîs qa*il est très-important au service de Sa Majesté que 
voos m*enTojiez un ordre pour rompre rassemblée, avec quelques 
lettres de cachet pour punir les plus séditieux, etc. » Ce sont bien 
tt, aemble-t-îl, \e% ordres dont Tévêque de Marseille se plaignait qu*ott 
ae lai cât pas fait confidence. Les lettres de cachet demandées fo- 
rent expédiées (vojez plus haut le passage de la lettre de Colbert à 
Tévêque de Marseille, du 3i décembre, rapporté dans la note a de 
la lettre 11), mais il n'en fîit pas fait usage, et le comte de Grignan, 
se conformant aux sages conseils de Mme de Sévigné (voyez les deux 
pceners alinéas de h lettre 333, du i««^anvier, II, 45a et 4S3)» 
dcBanda lui-même et obtint le patdon des députés menacés; vojex, 
dans la Cctrtêpcndance administraiiva précitée (pages 400 et 401)1 les 
lettict da comte de Grignan a Colbert du 9 et du ko janvier. 
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ce qui se dit en une heure ; mais il me semble que ce 
génie, que vous souhaitiez de m^envoyer, eât été con- 
tent. Je vous assure que bien des gens ici oonnoîsieot 
ce prélat, et qu'il a été peint au naturel dans de très- 
bons endroits. 



|5. DE MADAME DE SÊVIGICÊ 

A MADAME DE GRIGNAK *. 

A Paris, mercredi i V avril. 

Jb ne comprends point comment cette lettre du sS a 
été perdue. Quand je les envoie le soir, je réponds de 
mes laquais ; on les met très-fidèlement avec toutes les 
autres. Quelquefois j'en ai envoyé le matin, et on kt 
a données à Dubois, en mains propres, qui faisoit les 
paquets. Car la poste ne part que le jeudi et le samedi 
matin, et Ton dit que c'est la veille à minuit, parce que 
Ton ne finiroit point d'envoyer toujours. Mais quand on 
a un petit Dubois, on prend de ces libertés-là, et cela 
est quelquefois fort commode. Je ne le ferai plus pré- 
sentement, car il s'en va, avec un autre commis, à 
Tarmée, à la suite de M. de Louvois* : me voilà fort 

Lettre i5 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 264 (111, ifi); la lettre entière »e troore dans noue 
manuscrit, tome IV, pages a53 et suivantes; le Grosbois n'en ren- 
ferme que quelques passages déjà publiés par Perrin : plus de U 
moitié de la lettre était encore inédite. 

•i . Le marquis de Lourois était surintendant général des poste*, 
en mCme temps que secréuire d'État et ministre de U gtwrre 
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embarrassée. J'ai bien envie que vous ayez reçu le joli ^ 
éventail que je vous ai envoyé ; mais je ne puis du tout 
comprendre d'où vient la perte de ma pauvre lettre ' : 
je serois bien empêchée de vous dire ce qu'il y avoit 
de<lans. Je vous aime, ma bonne, de ne pas mettre en 
doute que je vous aie écrit, et de vous en prendre d'a- 
bord à la poste. En vérité vous faites bien, et je suis si 
loin de pouvoir oublier de vous écrire, que vous seriez 
une fort injuste beauté, si vous m'en croyiez capable : 
je crois la même chose de vous; je ne saurois pas mieux 
faire. 

Pour votre fils*, j'avois bien peur que vous l'eussiez 
oté de Lambesc : tous les habiles gens disent que c'eût 
été le moyen de lui faire avoir la petite vérole; mais 
au nom de Dieu, et pour l'amour de moi, n'allez pas 
vous y fourrer ! Qu'avez-vous à y faire ? Laissez-y votre 
enfant et n'allez point prendre un air empesté! Ma 
bonne, je frissonne quand je pense aux hasards que 
vous courez quelquefois; je n'en puis pas soutenir la 
pensée : ménagez-vous donc, pour l'amour de moi ! 

Je casserois quelquefois aussi bien des porcelaines 
que vous ; je crois que les bras de la pauvre Montgo- 
bcrt' sont bien confusionnés. 

Vous me parlez d'habits : il faut, ce me semble, du 

(▼oyez plui haat U lettre 5, note 8), et il emmena en effet avee lai 
à Tarmée le complaisant commis, qui rendait de si bons serrices 
k Mme de Séwigné; royei le drmier alinéa de la lettre du lo arril 
tuirant (lettre 166, III, 17). 

3. Cette lettre dn i5 mars 1679 resta sans doate perdne; il y 
a en effet, à cette date, une lacune dans la correspondance. 

4. Le }€ona marqub de Grigoan. Il avait en dëj4 une première 
Ibis la petite rérole ; Toy«a la lettre du i3 décembre préèédent, 
6* et II* alini^as (lettre i3o, II, 441 et 443), et la lettre du 6 aTril 
soÎTant, dernier alinéa (lettre 16s, III, 7). 

5. Sur Mlle Montgobert, royet Vintroductlom^ V^V^ ^^^ ^^ '"^* 
Tantes. — Il 7 a très-nettement : c sont bien confusionnés », dans 
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i^g crâpe^ pour achever votre deuil*. Pour un corps de jupe, 
on les fidt broder et piquer, comme on faisoit, et la jupe 
de dessous se prend des étoffes les plus jolies, avec une 
seule dentelle d'or et d'argent en bas, en Psyché, sans 
préjudice toutefois des beaux jupons sous les manteaux. 
Voilà ce que Mme de G)ulanges m'a dit. Elle a fait des 
merveilles pour les habits de sa sœur^. 

Devinez, je vous prie, ma bonne, où la rage de ooorir 
a porté dont Courrier^. Pour moi, je l'appelle dom Po9» 
tillonl Après une belle équipée, il est à Reims, avec 
l'archevêque de Reims*; il sera son aumônier pen- 
dant ces fêtes,' et reviend[ra avec lui. Savez-voos bien 
que cela paroît fort ridicule ? Trouvez-vous que M. de 



le manascrit. Peut-être Mme de S^rignë araît-elle ^rit : « eonm- 
tionnés » ; mais les porcelaines cassëes l^araient peut-être M par 
la faute de Mlle Montgobert, et il est possible, dans ee eaa, q«e 
Mme de Sëvignë ait ëcrit ce que porte le manuscrit. 

6. Mme de Grignan ëuit en deuil de son beau-frère, le pteoûcr 
clieralier de Grignan, àécéêié le 6 feTrier précédent ; vojcs plas 
haut la note 4 de la lettre i et la note 1 3 de la lettre i3. 

7. Anne du Gué Bagnols, sœur cadette de Mme de Conlanges, 
qui allait épouser son cousin, Dreux-Louis du Gué de BagnoU; 
voyez Tapostille d*£mmanucl de Coulanges qui accompagne la lettre 
du 17 février précédent (lettre a49i H* 5o7}. 

8. LVvAque de Marseille, Toussaint de Forbin Janson. — On 
nvait des doutes sur la personne que Mme de Sérigné entendait 
désigner par ce nom de dom Courrier , qu*on rencontre ailleurs 
dans la correspondance, et les derniers éditeurs inclinaient, sen»- 
Me-t-il, à penser qu'il désignait le 6ri Abbé^ le futur évlque de 
(^rcassonne; voye^ la note 6 de la lettre 869 (VII, 119 et le 
4« alinéa dr la lettre 848 ^N 11, 5o, note 11 : notre passage dis- 
sipe sur ce point toute incertitude. Nous retrouverons du reste le 
m^me nom dans deux autres fragments inédits, où, comme ici, il 
sert visiblement à désigner l'év^ue de Marseille; Toyex plus loia« 
dans ce recueil, la lettre ai, note 3, et la lettre i5i, 7* alinéa. 

q. Charles^ Maurice le Tollier, frère du marquis de Louvois, 
nommé archev^ue de Reims le 3 août précédent; rojez plof 
haut la note 8 de la lettre 5. 
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Pompone se Uenne instruit par lui de toutes choses**? TT — 
Ne trouvez- vous point qu'il veut tout savoir par M. de 5 

Grignan? Ne s'adresse-t-il point à lui? N'est-il point 
question de Monsieur le lieutenant général ? Pour moi, je 
ne trouve pas que vous ayez sujet de vous plaindre. Ne 
vous aheurtez point à soutenir cet homme de Marseille, 
dont on a dit du mal; proposez-en un de bon, et le Roi 
le nommera. 

Mandez-moi si je ne vous parle pas de Bagnols assez 
follement dans une lettre, et si vous avez reçu un paquet 
de mon fib, afin que je voie ce qui s'est perdu. Ne vous 
ai-je pas fait aussi un prône sur le jeu'' ? Je cherche ce 
que je puis avoir perdu dans cette lettre. 

Ma bonne, si vous saviez à quoi j'avois destiné cet 
argent dont vous me parlez, vous trouveriez plaisant 
que le hasard vous en ait fait disposer si fort à point 
nommé. Je vous assure qu'il étoit à vous, dans mon 
intention; mais, ma bonne, n*en parlons plus; je suis 
au comble de ma joie, quand je puis vous donner des 
marques de mon amitié : plût à Dieu qu'elles fussent 
pins considérables! 

Votre enfiint" est très-aimable; je suis quelquefois 
tentée de vous l'amener"; mandez-m'en votre avis: je 
prendrai celui de Mme du Puy-du-Fou **, qui est meil- 
leur. 

10. Vo^ex plot loin et conférez la lettre 14, note 3. 

11. Le prétu sur le jeu^ dont parle Mme de S^Tignë, est lans 
doete eeloi qui fe lit dans la lettre du 9 mars précédent (lettre sSS, 
s* alinéa. H, 5ai). 

ta. Marie-Blanche. 

i3. Ed ProTenee; rojez la note 10 de la lettre i3 ci-dessua. 

14. Vojex la note a de la lettre 3 ci-deMus. 



i86 LBTTU8 INÉDITES 




A Firit, aorandi tS* «tni. 



Vous «Yes une grande idée da povmir des 
neun, Madame; ^ouf né oompienei paa qaV» ^ 
leur rënater*. Mais celui de Lyon' TOuapeÂl^l pmém 
redcmtable ? Je auia asseï fibhëe de ne me povfmr va«Mr 
de ma irietoire^ Il est si amoureux et aï Ipénétoé, ^H 
ne songe pas qu^il y ait une autre iêmme i 
que eeÙe qu^il adore'. Ainsi toutes mes ligaeaiai sH < 




iaMiis). ^ I. Gsns l0m ao- 
d'apotdDs, ecOt " 

to — ^ p ti M 

» IV, psfM s59 «t ite. 
1. Vojn U lettre s64, »• alinéa (m* 17). 

3. Le marquis de ViUcroi, celai qu'on appelait Ir 
alon en exil à Ljon, dont U arait le gonremement, qoi hn 1 
donné, da TÎTant mime de ton père, en mrphmmee de oc < 
Tojeala lettre du 10 fëmer précèdent, 3« alinéa (l«nrea47t H* IftO* 

4. VoTea la fin d*an antre billet de Mme de Conlangea joist h 
la lettre 247 (II, 498). 

5. Pour rintelligence de cette phrase et de celle qoi soit, il 6at 
lire le pattage MÛTant de la lettre écrite par Mme de f? iid lî i f" à 
Mme de Sérigné le 14 fémer i&yZ (lettre 3i5, 4* alinéa, m, igSi)' 
€ Le marquis de Villeroi est si amoareox, qa'on lai fiût ▼oîr ce 
que ToD veut : jamais aTeuglement n*a été pareil an aicB ; loot le 
monde le troare digne de pitié, et il me parait digne d^cnYie; il 
est plos charmé qa*il n*est ekûnmmmt; il ne compte poor rien m 
fortune, mais la belle compte Caderonsse poor qoelqae clioee, et 
puis on autre pour quelque chose encore : an, deox, trois, c'e« Is 
pure Térité; fi! je haU les médisanoes. s Vojes aossi les koitt 
du 3o octobre 1671, 3« alinéa (lettre 3o6, III, 169 et 170), et ds 
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vrai qu'il y en ait, seront du bien perdu : on dit que "Z 
Caderousse' est aujourd'hui ce qu'autrefois il fat. 

Savez- vous bien ce qui fait toute la joie de mon voya- 
ge ' ? C'est l'espérance de vous voir. Quand je songe 
que je trouverai Mme de Sévigné et Mme de Grignan à 
tlcux cents lieues de Paris, j'admire que tous les gens de 
l>on sens ne prennent pas le même chemin que moi. 
Tout le monde est désespéré des cruelles absences qui 
se préparent. La maladie de Mme de la Trousse est bien 
triste pour elle et pour les gens qu'elle empêche d'aller 
jusqu'à Lyon avec Madame votre mère*. 

ao man 1673, dernier alînét (lettre 817, III, 197 et 198). Oa croit 
que U dame (jilcMê) qui arait excite tant de pastiona ^it la du- 
chefie d'Aumont, sœur de la ducheite de la Fertë et de la du- 
chefiede Ventadour; vojea Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pa- 
ges 107 et luÎTanteft, et particnlièrement page 11 S. 

6. Jof te -Joseph-François de Cadar d'Anceznne, duc de Cade- 
rouiae; Tojez la Notice^ page 101. — Par cet mou, assex obscurs : 
« On dit que Caderousse est aujourd'hui, etc.», Mme de Goulanges 
roulait exprimer sans doute que le bruit courait que le duc de 
Caderousse, comme elle Tayait déjà donné à entencbre plus haut, 
sTait pris, dans les fareurs de la dame dont il était question, la 
place du marquis de Viileroi. 

7 et 8. Mme de Goulanges derait aller à Lyon, pour assister au 
marbge de sa sœur (yoyez la note 7 de la lettre précédente) , et 
devait plus tard se rendre à Grignan, où elle comptait trouTer 
Mme de Sérigné, dont le départ éuit retardé par la maladie de 
Mme de la Trousse; vojea plus haut la note i3 de la lettre 11, et 
1« lettre la, note 17. 
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17. DE MADAME OB SÊVIGHÊ 

A MADAME DE GRIGRAIf'. 



A Paris, mercredi ao* avril. 

Jb crois que vos Provençaux^ sont assez contents de 
moi ; c'est Rippert qui me les a pi*ésentés : il s^en va 
avec Monsieur d'Uzès. 

Quand j'aurai votre collerette, je vous en ferai faire 
une pour le deuil : elles sont comme vous les avez 
vues; il ny a rien de changé. On ne porte guère de 
manches unies; on met une fiausse manche* qui dé- 
borde d*un doigt, et la chemise fait le reste avec le ruban. 

Avez-vous été bien aise, ma bonne* de trouver Pâ- 
ques? Avez- vous fait tout le carême? Pour moi, je ne 
suis pas trop fâchée de retrouver du veau et des petits 
poulets. Nous n'avons point encore reçu votre pension, 
mais nous n y perdrons aucun temps. Voire Saint-Lau- 
rent* est divin; j'en ai envoyé à ces Ludes*, qui en 
sont ravis : j'ai soupe une fois avec eux. 

*Mme de Chalais' est folle; on la trouve telle en ce 

Lkttrk 17 (fragments inédits et passage restitu«f). — i. O» 
fragments font partie de la lettre a66 (III, a3); la lettre entière se 
trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages a65 et suirantes; U 
Grosbois n'en contient aucun extrait. ^ Dans notre manuscrit, la 
lettre est datée du 19 avril (au lieu du ao), par suite d'une erreur 
sur le quantième, commise sans doute par Mme de Sévign^, et que 
Perrin avait déjà pris soin de rectifier. 

a. Vojex le second alinéa de la lettre imprimée (III, a3, noieiV 

3. Vin de Provence, envojé à Mme de Sévigné par M. et Mme de 
Grignan. 

4. Voyei la note a de la lettre i5o (II, i34 et i35). 

5. Ce nom, qui reparait une seconde fois quelques lignes pins 
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pays-ci : la belle pensée d'aller de TÎlle en ville* en TôtT 
Italie, comme une princesse infortunée, au lieu delre- 
Tenir à Paris paisiblement chez sa mère qui Tadore, et 
qui met au rang de tous les malheurs de sa maison 
Textravagance de sa fille ! Elle a raison ; je n'en ai ja- 
mais vu une plus ridicule. 

Je suis assurée que quand Mme de Senneterre ^ aura 
bât ses affaires et ses couches, elle ne fera point comme 

loin, n^arait été indique par Perrin que par une limple initiale, et 
on n'àrait pu dëcourrir jusqu'à préfent quelle était la personne 
de qui Mme de Sërignë arait rouln parler. Le nom est écrit, ici et 
plus loin, en tontes lettres, et fort nettement, dans notre manuscrit. 
Ce nom donne un yëritable intérêt à notre passage, que nous ayons 
cru pour cette raison devoir réunir aux fragments inédits que ren- 
ferme la lettre, auxquels d*ailleurs il se trouve intimement lié. Il ne 
peut désigner, à cette époque, que Anne-Marie de U Trémoille, 
fille de LfOuis de la Trémoille, marquis et plus tard duo de Noir- 
moutiers, qui mariée fort jeune k Adrien-91ûse de Tallejrrand, 
prince de Chalais, dont elle derint yeuTe de bonne heure, et re- 
mariée plus tard à Flavio des Ursins, duc de Braociano, derint la 
célèbre princesse des Ursins, qui joua pendant plusieurs années un 
grand rôle politique à la cour d*£spagne et ailleurs, et finit par se 
retirer à Rome, où elle mourut en 171a, âgée de quatre-ringt-cinq 
ans, « fraîche encore, — dit Saint-Simon {Mémoires, tome XIX, 
page 4>4)« — droite, la tête et Tesprit comme à cinquante ans, et 
fort honorée, s Ce yojrage en Italie, dont Mme de Chalais fut tant 
blâmée, semble ayoir eu une influence décisive sur sa destinée. 
Tout le monde sait la grande place que Saint-Simon a donnée dans 
ses Mémoires à la princesse des Ursins ; yojrez en outre, sur cette 
célèbre personne , le beau livre de M. F. Combes, la Primeêssê dêê 
Ursins^ Paris, Didier, i858, in-8«. 

6. Perrin a supprimé les mots : « de ville en ville a, qu*il aurait 
dû oonserver, car ils font image, et, une ligne plus haut, il a im- • 
primé : « en ce pa/s », au lieu de : a en ce pa/s-ci », ce qui n*est 
pas exactement la même chose, car, par ces derniers mou, Mme de 
Sévigné voulait évidemment désigner, non pas Paris, mais la Cour, 
le monde de la noblesse. 

7. Anne de Longueval, parente de Bnssj, veuve de Henri, mar- 
quis de Senneterre, mort assassiné le i5 octobre précédent ; vojrex 

Mm os Sir. Lrt. nio. i 19 
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j^ Mme de Oialais*. Je ne lui ai écrit sur rien*; je craîi 
que je m'en vais lui écrire *•••• Ma bonne, faites-lui 
tenir ma lettre fidèlement : toutes mes excuses sont 
hgoiées d'une manière que je crois qu'elle les recem 
fort bien. Je n'écris point encore aujourd'hui à Bandol'*» 
je suis trop triste ^^ 

Ne changez point votre adresse de chez M. de Gxi- 
langes'* ; le portier recevra vos lettres- 
Adieu, ma très-chère, pour aujourd'hui; je suis i 
vous pour ma vie toute entière^'. Ma tante *^ reçoit très- 
bien tous vos souvenirs. 

Suicription : Pour celle que j'embrasserai de tout 
mon cœur. 

la note 3 de la lettre si5 (II, 400 et 401) et Walckenacr, MAmw, 
tome IV, pages 199 et 100. 

8. Mme de Sétignë le reprooliait lans doate de ne passToirfoil 
à la marqniie de SenneCerre, tant au sujet de la perte de son mari, 
mort si tragiquement, et que sa mère, la vieUle marquise de Sm- 
neterre, arait é\é accuti^ d'aroir fait assassiner, qu*au sujet des 
procès qui araient suivi cette mort. 

9. U semble que Mme de SëTÎgné interrompit, en cet endroit, 
la lettre qu'elle écrirait à sa fille pour écrire à Sime de Sennetrrre. 
Perrin, qui a reproduit la phrase précédente, a retranché ceUe-o« 
qui en était le complément, et à laquelle la première n*ctait même 
destinée qu'à senrir de transition. 

10. Voyez la note 4 de la lettre i43 (II, 98). 

1 1 . La tristesse de Mme de Sévigné était causée par la maladie 
de sa tante, la marquise de la Trousse, et par le retard que cette 
maladie mettait à son Tojage de Prorence. 

la. Voyei plus haut la note 7 de la lettre 10. 
i3. 11 y a ici encore toute emtUre dans le manuscrit. Vore* pies 
liaut U note 4 de la lettre 5. 
i4- Mme de la Trousse. 
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18. DE MADAME DE SÉVIGNÉ 

A MADAME DE GRIGNA!!l\ 

Acheva, k Paris, mercredi 4* mai. 

^Tai si bien ftût que jtà retrouvé un petit ami à la 
poste* *y qui prend ma lettre et la donne à mon laquais, 
que j'y envoie quand le courrier arrive. Voilà tout ce 
que j'ai pu bàre ; je n'ose lui proposer de prendre la 
peine de faire un paquet; c'est une sujétion que Du- 
bois seul pou voit prendre. Je crois que vous ne m'ac- 
cusez pas de déh)ber vos lettres ; mais je ne comprends 
point qui ce peut être. Pour moi, c'est justement la 
cbose da monde que je serois la moins capable de 
faire. Je suis aise que vous ayez envoyé la Porte* à la 
guerre : vous aurez vu comme je m'étois inis dans la 

LaxTU iS (fngmenU inëdiu et passage resdtaé). «— i. Ces 
fingineots font partie de la lettre 171 (III, 5i); la lettre entière se 
troore dans notre manuscrit, tome lY, pages 993 et tnivantes; le 
Grodioîs on contient des extraiu ëtendiû. 

a. . Penin, après aroir rapporte les premiers, mou de ce. passage, 
s*est bora^ à mettre, à la place de tout ce qui suit, ces simples mots : 
c qui prend soin de nos lettres ». G>mparez le texte de la lettre 
imprîmëe (II, 55). 

3. M. de la Porte, gentilhomme de ProTence, qui aTait M pr^ 
eédenuBent an serrice du comte de Grignan, peut-être^ en qualité 
de iMutcnant on de capitaine de ses gardes. — Ce passage permet 
de fixer, mieux qu*eUe ne Ta étë, la date du fragment^ publié 
diapré* Tantographe, qui figure, sous le 09 191, dans l'édition des 
Graulê éeripuims de ia Framce (III, 119). Ce fragment est exactement 
reproduit dans notre manuscrit (tome IV, p. 53) tel qu^il a ét^ 
publie, ce qui proure que la perte des autres parties de la lettre 
est fort ancienne. D'après son contenu, ce fragment a dâ être écrit 
•Tant notre lettre, et peu de temps aupararimt ; car on j tconire 
BB passage qui pnalt bîon être e^oi anqual Mae de Sérigné bir- 
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j^ tête qu'il ëtoit inutile chez vous. * J'ai été fort occofit 
à parer ma petite maison*^.... Vous ne serez point dans 
la chambre de votre firère ; vous serez très-bien : en- 
core une fois, fiez-vous-en à moi ; et vous n'aurez be* 
soin d'aucun meuble. 

M. de Gallifet' est parti; je lui envoie votre lettre i 
Aix. N'avez-vous point mené Bandol pour réjouir votre 
voyage* ? Vous devez avoir votre collerette : je ne perds 
jamais un moment à ce que vous souhaitez. 

J'ai reçu une lettre que vous m'écrivez par un abbé 
d'Arles; je ferai des merveilles; votre recommandation 
n'est pas mauvaise auprès de m#i : toutes vos lettres 

lait alluiion ici par cet mou : « Vous aares Ta, ete. • ; rojn et 
confères le lecond alinéa da fragment (Œ, 119 et i3o). Dam tous 
les caa, le fragment est certainement antérieur an dépmit de b 
Porte, annonce ici comme chose faite. U est Traiaemblalile, d*aprèt 
oela, que ce fragment fiusait partie d*ane lettre écrite dans le cou- 
rant du mois d*aTril 167a. 

4. La nonrelle maison que Mme de Sérigné allait habiter, et oA 
eUe concha, pour la première fois, le 7 mai, trois jours après avoir 
écrit la lettre dont font partie nos firagments ; rojez la partie iai- 
primée de notre lettre, 5« alinéa (III, 55), et le dernier alinéa de 
la lettre 173, écrite le 6 mai (III, 61). Mais cette maison, que 
Mme de Sévigné alla habiter en quittant la rue de Thorigny, éiait- 
elle située tout à côté, rue Sainte-Anastase, conune Tout d&imé 
les biographes ? C*est ce que nous nous réserrons d examiner ail- 
leurs. Voyez plus loin la note 4 de la lettre 83. 

5. Jacques de Gallifet, seigneur de Tholonet, président aox en- 
quêtes au parlement d'Aix, issu d*une famille d*origine italienne, 
deyenue plus tard française, et qui devait , suirant une traditioa 
assea répandue, son nom k cette circonstance (gmiUu fmenù). Le 
marquis de Gallifet, le jeune et brilUnt général qui commande ea 
ce ipoment à Dijon, est un arrière-descendant do président de Gal- 
Ufet, U est déjà question ailleurs de ce dernier dans le* lettres de 
Mme de 5>éigué; rojea la lettre s35, a* alinéa, note 4 (H, 45<), 
et le dernier alinéa de la lettre 269 ^UI, 41). 

6, Mme de Grignan faisait alors arec son mari un Tojage en 
I^Teoce; Yojem le dernier alinéa de U lettre da 6 mai (IIL 61, 
•«*- «4 1 15) et k commencement de celle dn 3o «ai jn, jo) 
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sont aimables. Ma bonne, je sois toute à vous. J*em- ^^^^ 
brasse le comte de Grignan. Mme de la Troche vous 
bit mille compliments ; elle n'en est pas encore à lire 
▼os lettres^. 



19. DE MADAlfE DE SÊYIGRÊ A MADAME DE 

GEIGNAH ET AU COMTE DE GRIGHAN^ 

Livrjy jeudi a juin. 

▲ MADAME DE GRIGNAN. 

Cl que vous me mandez sur le secret est si précisé- 
ment ce que j'ai toujours senti pour vous, que je n'au* 

7. L*amîtië qui exifUit entre Mme de Sérigné et Mme de U 
Troche ATiît mbî, k cette époque, un l^ger refroidisiement, qui ne 
lot que de eoorte durée, mais dont on Toit ici et ailleurs la trace ; 
Tojcx la lettre du ao aTril précédent, 5* alinéa (m, a4), et la 
DOle 8 de U lettre i65 (QI, ai); Tojez aussi plus bas la note ao 
de la lettre 3o. 

Lbrbb 19 (fragmenU inédiu). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 981 (HI, 98); la lettre entière est reproduite dans notre 
maiRMcrît, mais elle s*jr troure coupée en deux parties, par suite 
saaa doote de la disjonction, à Tépoque où le manuscrit a été fait, 
des feuillets qui formaient la lettre originale : le commencement de 
la lettre se troore au tome IV, pages a85 et suivantes, la fin au 
to»e VI, pages 198 et suirantes. Le Grosbois contient des extraits 
de la paftie qui se troure dans le tome IV, rien de celle qui se 
tnmwm dans le tome VI. — Le commencement de la lettre porte, 
dans notre manuscrit, Tinscription suirante : c A Lirrj, jeudi i*, 
CB attendant rendredi : répanse au beau litre de Saint-Masimim, • 
Ceit le livre dont Mme de Sérigné remercie sa fille au commence- 
ment de la lettre : c Je l'ai reçu cet aimable rolume, etc. » (rojea 
le eoauneneement de la lettre imprimée, III, 98). Ce livre était san» 
éamm rdatif à la grotte de la Sainte-Baume, où, d'après la léjgende. 
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j^^ rois qu'à tous dire tos mêmes paroles, s'il en ëtoil 
qaesdon. Ne craignez jamais que Tamitié, au lieu de k 
haine, m'empêche de girder ce que vous me diriez. Tai 
trop de respect ou, pour mieux dire, de tendresse, pour 
ne pas conserver ce que vous me confieriez. J^ai des 
preuves de ceijtte vérité, et l'expérience vous Tauroit bk 
comprendre, si l'on n'avoit pris plaisir à me décrier sur 
ce sujet. Tant y a, ma bonne ! Quand on aime au point 
que je (ais, on craint de déplaire et de fâcher, et il ne 
fiiut que la crainte des reproches qu'on se poumît 
(aire à soi-même pour fermer la bouche : tant y a'! 

J'ai donné ou envoyé toutes vos lettres : ceUe di 
faubourg* a été reçue selon son mérite. 

Vous aurez des souliers; résolvez-vous [aussi] à rece- 
voir un petit manteau et une petite jupe i la mode. 

Je suis dans le mouvement de l'agiuiion de mes ha- 
bita* : je suis partagée entre l'envie d'être bien belle 
et la crainte de dépenser. 



niate Madeleme ^t finir set jovirt jant U pAiîtciM», et à i 
Maxîmtii, — petite rille située k trois lieues seulement de h 
grotte, — où on gardait les reliques de la sainte, et que le roi René 
arait, dit-on, fait entourer de murailles, pour assurer la conscfra- 
tion de ces reliques. Perrin, qui a reproduit le début de la lettre, 
a supprimé maladroitement la partie de rinscripiion qui poutait 
•errir à le fiiire comprendre. On a tu plus haut (Tojez la note 6 
de la lettre précédente) que Mme de Grignan Tenait de faire on 
Tojage en ProTence aTcc son mari, et elle aTait notamment fait oae 
TÎsÀte À la Sainte-Baume. Sur la Sainte-Baume et Saint-Maximin, 
Tojres la risUe à U SmimU-Bmaume et Saimt^.yasmuM^ par le coatB 
GMiaxe dWudiffret, 3' éd., Paris, BacbelinDefloreane, iS6S, in-4». 

1, Rapprocbea de ce passage le 3» alinéa de la lettre 174 ;III, 
64 et 65) et U fin du second alinéa de U lettre 176 JIU 7»). 

3. Cc«t-à^ire celle écrite à Mme de la Fa jette, qni demennil 
■^ «J^Vangirar\K en face du petit Luembonrg. quartier qm élMl 
pow Mme de SéTigué |«. ftuboorg par excellence, celmi où elle M 
Nndaitle plttst^^uTeut. ton cW fmml^mrf; tot« U .Voficr, page 1S9. 
^: "^ •* '^•▼•S* T»« M»e d« Sér^ te propoMtt de &iK ce 
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AU COMTE DB GRIGHAlf. 

Poim Monsieur de Laurens', mon cher comte, il me 
paroit être presse du désir, ou du besoin, de votre amitié. 
D est de bon naturel ; il a fait du pis qu*il a pu, et quand 
fl voit qu'il n'en peut plus, il revient à vous de bonne 
giftoe : voilà un brave homme ! Ne changez rien à ce que 
vous pensez sur son compte. 



A MADAME DE GRIGNAN. 

Vendredi 3* juin. 

Voila des gazettes : lisez Tendroit du Liège et de 
Paria*. Voilà aussi la relation de notre grande prin* 
cesse'. Adieu, ma très-aimable ; vous voyez bien que jf 
TOiUS $imtf est inutile de vous le dire. 

5. Le prérdt de Laurens, dont M. de Grignan ayait eu, parait- 
il, à te plaindre; rayez la lettre da 16 mai précédent, note 3 (III, 
71), et plot loin, dans ce recueil, le second alinéa de la lettre %%, 

6. Les aneiennes gazettes se composaient principalement de let* 
très éerket, on censées écrites, des dirers pays dont on donnait 
■Moeanvement des nourelles, Liège, Paris, etc. 

7. S*agit-tl d*nne relation concernant la princesse de Cendé, 
Claire-Clémence de Maillé-Brezé, épouse du grand Condé, exilée 
et recenne prisonnière à Chateauronx, par la Tolonté de. son mari, 
éepm» le mois de férrier précédent, on d*nne relation de la prin- 
ttmt de Tarente (mais sur quel sujet?), ou bien enfin d*ane rela» 
tioB des funérailles de Marguerite de Lorraine, duchesse douai- 
rière d'Orléans, Teure de Gaston de France, morte dans la nuit 
da s au 3 arril précédent? Cette dernière hypothèse nous parait 
la plus Traisemblable. 
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20. — DE MADAME DE SÊVIGHÊ 



A MADAME DE GRIGIfAH *. 



A Montpdlîer, samedi '. 

Enfin, ma'; bonne , nous airiyâmes hier id, après 

Lrtbx ao (lettre entièrement inédite). — i. Cette lettre te troore 
dans notre manuscrit, tome Y, pages 417 ^^ saiTantes ; le Grotboîs 
n'en a reprodoit ancone partie. 

a. Cette lettre, fort intéressante, constate nn Tojage à Montpdlîer, 
fait par Mme de Sérigné, en compagnie da comte de Grignan, de 
Corbiheili et de Tabbé de Coolanges (1« ^««" ^«")« dont il n'ert beSi 
mention nulle antre part. L'inscription de la lettre est miltifiiif 
•ement très-incomplète. Mme de Sérigné n*a pas seulement, eoouBe 
il loi arrire d'ordinaire, négligé d'indiquer Tannée; efle n*a pas 
même mentionné, ce qu'elle fait le plus souTent, le mois et soa 
quantième ; elle s'est bornée, comme dans d'autres lettres écrites à 
la même époque, notamment dans trois lettres datées de IfandUe 
(les lettres 3ii, 3ia et 3i3, III, pages i83 et suivantes), dont nom 
reparlerons tout à l'heure, à mettre le lieu et le jour de la semaine. 
n était assez difficile, avec ces seules données, de fixer arec précision 
la date de la lettre, aucun renseignement, en dehors d'elle, ne fai- 
sant connaître l'époque où elle a été écrite. Voici, d'après son con- 
tenu, ce qu'il nous a semblé possible d'établir. La lettre a été cer^ 
tainement écrite pendant le séjour, de quatorze mois enriron, que 
Mme de Sévigné fit en ProTcnce, dans le cours des années 1673 et 
167T. «C'est en effet la seule visite qu'elle ait faite à sa fille en com- 
pagnie de l'abbé de Coulanges, qui accompagna sa nièce à Grignaa, 
et la suirit dans le voyage à Montpellier, où sa présence est cons- 
tatée par notre lettre. Partie de Paris le i3 juillet 167a, Mme de 
Sévigné était arrivée à Grignan, avec le bien Bon^ le 3o du même 
mois, et elle en repartit le 5 octobre de Tannée suivante. A cette 
époque Coriiinelli, l'ami consUnt de Mme de Sérigné, habitait 
Montpellier, où l'avait attiré le marquis de Vardes, qui y était en 
exil. Instruit de l'arrivée à Grignan de Mme de Sévigné, Corbinelli 
s'empressa de s'7 rendre, et il résulte d'une lettre de Mme de Sé- 
vigné au comte de Bussj (lettre du i5 juillet 1673, III, 11 3) qu'A 
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avoir eu toutes les frayeurs du monde d'être assiégés ~^^ 

y fit on séjour d*enTÎron deux mois, que tout indique aToir en liea 
pendant les mois d*aoât et de septembre 1679. Cest, selon toute 
Traisemblance, à la suite de ce séjour que Mme de SMgnë, profi- 
tant du dëpart de Corbinelli, se rendit arec lui, M. de Grignan et 
l'abbé de Coulanges à Montpellier. Mme de SëWgné dut saisir a^ee 
empressement Toccasion de faire ce Tojage. Indépendamment des 
Mtisfactionê de Tamitië, et des plaisirs que derait se promettre ton 
esprit Tif et curieux, la Tille sarante, tou^ au culte de la méde- 
cine, derait aroir pour elle, à cette ëpoque, un attrait tout parti- 
culier. Sa fille ëtait souffrante, et elle-même ressentait àé\k — 
notre lettre Tindique (« Mon pied est la plus jolie chose du mon- 
de, etc. 1) — les premières atteintes de ces douleurs rhnmatisma- 
les qui la firent plus tard longtemps sonflrir, et qu'elle supportait 
d'ailleurs le plus gaiement du monde. H 7 arait certes lA vaste ma- 
tière à consultations, et on ne manqua pas, en effet, — la lettre le 
prouTe, — de consulter beaucoup, pour le présent, et c pour Ta- 
▼cnir. M Cest donc, il 7 a tout lieu de le croire, Ters les premiers 
jours d'octobre 1673 que aotre lettre a été ëcrite, et nous pensons 
qu'on risquerait peu de se tromper en lui assignant la date du sa- 
medi I*', ou du samedi 8 octobre. Notre conjecture, que nous es- 
timons fond^, peut cependant soulerer des objections. Une lettre 
dat^ du II décembre 167a, écrite à Amauld d'AndilS7 (III, 179), 
et une autre du ao du même mois, écrite à Mme de Grignan (III, 
173)1 prouTent qu'à la première de ces dates Mme de Sérigné était 
à Aix, et probablement depuis quelques jours, et qu'à la seconde 
date, elle éuit à Lambesc avec M. de Grignan. D'un autre côté, il 
résulte d'une lettre écrite à sa fille le 19 janvier 1674 (III, SgS), 
qu'à la fin du mois de janvier de l'année précédente (au mois de 
janvier 1678) elle avait fait, avec son gendre, un vo7age à Mar- 
seille et à Toulon. N'est-il pas vraisembable que c'est à une Je 
ces deux époques qu'elle se rendit à Montpellier? Voici notre ré- 
ponse. Le contenu de notre lettre indique que le voTage à Mont- 
pellier eut lieu à une époque moins avancée que le mois de dé- 
cembre 1673 et surtout que le mois de janvier 1673, et qu'il se fit 
au milieu de l'automne 1673. est question en effet, dans la lettre, 
du récit d*une visite faite, peu de temps auparavant, à Saint-Manr, 
c'est-à-dire à Mme de la Fa7ette, par Mme de Monaco et Mme de 
Louvign7 ; il serait difficile de placer cette visite, soit au mois de 
décembre, soit à plus forte raison an mob de janvier, car Mme de 
la Fajette, par qui sans doute Mme de Sévigné en lut instruite, ne 
pasiaît à SaÎBt-Mavr que la belW miton. H att à^wSSkmn parlé 4am 




LKTTEKS IBriDITBS 

:, ao pont de Lmiri : c*csl le lîeo de France 
Iç moins i m*éublir. 




il lffti> ait icwi cMprcnr êmk ^vja^ws oit psdnK, 'vattonM 
^Hêftgime^ ce q« M pence s^ère et mpfOÊtr q«*oa fib dép a 
krâr. Ei^b i Italie àt k lettre «■ eoMe de BMf, ds iS joillct 
1673, citée plsf !■■!, qee Une de SMgaé, ^rès le «^ov de deaz 

CI la aaièfe doM die ft'erprâw Jn—g fiai de fiiin ^*clle M 
fit pas «■ teal wjage, aais qu'elle tm fit pleâevs prndapl toi 
L des /p o qf différentes, eoeuBC il c un ic uMI po«r Mlv 

ide fr tigae. Le "«ojage de Mootpdier te Twmt de eei 
*, et «■» doote fai prcwiie. !f otre lettre doaae fies dt 

Mbc de S^ri^, lonqo'elle récmit, n^awt qwnl 
Mae de GrigacB qae depû pco, et qu'elle iwptait ht HijuïeJn 
btcBt^t (▼ojes ra rai i t demicr aiiséa de là lettre); cria pc«t-il t'ae- 
eorder avec Vidée d*wm long ▼ojrage Ciit «a WÊom de iViiimIbi, et 
qai te serait proloa^ jii9q«*à U fin da bkms de janTier? U teablt 
done natniel d'adacttie qne MaM de SéripÈé qûtta Gn|paiB, poar 
•e rendre à Montpellier, an coamenceaMnt eu mm» d*oeûilat 
1671, et qB*cile rentra pen de tenpa après à Grignan; qn'elle aDt 
nn pen pins tard à Aix, dans les ptcaûcrs jonrsde déecafcre, et qn« 
de là elle se rendit a Iianh^se ponr assister à ro u i eHie de TAs- 
wtWÊhUt des Conannantés, qui eut lien le 17 dëeealne; qn^de 
rentra à Grignan, oà sa fille ^tait encore rest^ pendant ce second 
▼oyage, le ao drcembrr^et qu'elle rerinl de nonrean â Ai», — cette 
fois sTec Mme de Grignan, — dans les premiers jours de jaBTÎer 
1673, et qu'elle y pa«a rhirer, comme elle nous Tapprend elie- 
méme dans ta lettre au comte de Bassj, cit^ pins haut : c J'si 
psM^ rhirer à Aix arec ma fille ; elle a pens^ mourir en accoa- 
chant, et moi de la rotr accoucher si malheureusement, s C'est 
pendant ce séjour prolongé à Aix qu'il faut placer le rojzge k 
Marseille arec M. de Grignan, rers la fin de janrier (lettre da 
sg janvier 1674, cit«?e plus haat\ et c'est pendant cerojagc qu'ont 
du être écrites les trois lettres datées de Marseille, qui figurent sons 
les no« 3ii, 3ii et 3i3 dans IVdition des Grmnds êcrivu'uu de Im 
France j et qui, pour toute inscription, ne contiennent, comme la 
nôtre, que l'indication du lien et du jour de la semaine, et qne Pcr- 
rin et la plupart des ^.litpurs a raient supposé, sans preure suffisante, 
aToir été écrites pendant le mois de décembre 167s. U est à remar- 
quer, en effet, que Undis que notre lettre et la lettre du so dé- 
cembre, datée de Lambesc , font parfaitement connaître qu'à Yé» 
poque où Mme de Sérigné les écrirait Mme de Grignan était ai 



DE MADAME DE «ÉVIGNÉ. 999 

Bfme de Oiuvisson' nous envoya prier d*aller chez ^^ 
elle : cette proposition nous fit horreur, dans la fatigue 
oà nous étions. Elle nous envoya des ortolans, des per- 
drix, des faisans, de la glace. Nous couchâmes tous 
ensemble et ne dormîmes pomt. 

M. de Vardes^ vint au-devant de nous hier. Il vous 
enYoie la réponse de Monsieur le Duc*, qui lui est fort 
recommandée : je lui ai conseillé de ne point attendre 
t départ. Mme de Yemeuil*, que voilà à ma droite. 



i de Grignan, les trois lettres écrites de Marseille ne foomia- 
i indicatioii semblable et donnent lien plutôt de penser 
de Grignan était alors à Aix; car c*est d'Aix que parle 
Moiede Sérigné dans ees lettres, d*Aix dont elle fait une comparai- 
•on pea avantageuse aTec Marseille, et de Grignan pas un mot, ce 
tpi aermit Uen étrange, si Mme de Grignan y éuit restée. Dans notre 
lettre et dans la lettre du 30 décembre, elle ne manque pas de dire 
qa*c/Zr êOÊJkmiie pauionniment dTêtre à Grignan, qu'elle remet à se gué^ 
nr à €ngmmm; dans les lettres écrites de Marseille, rien de pareil ; 
die ae boraa à exprimer le désir de reroir sa fille le pins tôt pos- 
sible : c Je B*aime aucun lieu sans tous ; j*ai de Marseille et de Totre 
aiii ea fl e joaqae-là. » 

' Ainai, en résumé, nous crojons qn*on peut arec beaucoup de 
THÛacmblance assigner pour date à notre lettre le i*' on le 8 oc- 
tobre 167a, qu*on doit maintenir les dates des lettres écrites d^Aix 
M de Lambese les 11 et 10 décembre 1679 (lettres 807 et 3o8], et 
qn*on peut placer à la fin de janrier 1673 les trois lettres écrites de 
Ibncîlie. Notre sentiment ne fait, an surplus, que confirmer, k 
Tégud de ees dernières lettres, l'opinion émise par les derniers 
édiniii'a; rojez la note i de la lettre Si i, et comparez Walckenaer, 
MdmùirtÊj tome IV, page 36a. 

3. Anae-Bladeleine de Tlsle de Maritaux, marquise de Gaarisson. 
Son mari, Jean-Louis de Louet, marquis deCauTisson, était liénte- 
aast général an baut Languedoc. 

4. Vojez la note 3 de la lettre i43 (II, 98), la note 7 de la 
IclM 906 (II, 373 et 374) et la note s ci-dessos. 

5. Le dae d'Enghien, fils du grand Gondé. 

5. Charlotte Seguier, ducbesse de Vemeoil, fille du ebanceller 
fHaâai ; elle av^t été mariée en premières noceT au due de Snllj; 
▼eye la note t de la lettre iSa (U, 53). 



3oo LETTjmS INÉDITES 

- et qui griffonne de son côté, me reçut avec tnm^Mrt. 
Ce matin, Monsieur son mari ^ et elle me sont Tenoi 
voir. Toute la ville me court; mais comme je ne ven 
point rendre de visites, je n'en veux point reoevoir. 
M. le cardinal de Bonzi* et Mme de ûistries* 
nus ici ; j'ai été chez eux avec Mme de Vemenil. 

J*ai trouvé une petite Gévaudan**, qui fait 
de vous de cent lieues loin. Je trouve les fenunes d*ict 
jolies^* : elles sont vives, elles ont de Tesprit, elles par- 
lent françois. Je suis logée chez une Mme de laRodie, 
dans -un appartement divin. M. de Grignan reçoit des 
honneurs infinis. On vous nomme vingt-cinq ou trente 
fois par jour; j'y pense toujours, et ne respire que 
Grignan : cela n*est que trop vrai. Nous partirons tou- 
jours mercredi. 



7. Henri de Bourbon, duc de Ycmeail (fils natord de Heari IV 
et de la marquise de Vemeoil), goaTerneor da Languedoc. Il moo- 
rut le a8 avril 1681. 

8. Pierre de Bonri, alors archeT^que de Toulouse, et qoi dernit 
plus tard archeT^ue de Narbonne ; il avait été fait cardinal le mott 
précèdent. Pour plus amples deuils, Yoyei la note 6 de la lettre iS3 

(II, 517). 

9. Elisabeth de Bonzi , marquise de Castrtes , sœur du cardinal 
de Bonzi. Voyez la note 1 5 de la lettre 584 (V, 85). 

10. Elle devait ^tre bien petite, en effet, c'est-à-dire bien jetue, 
s'il s'agit de la même personne qui fut mariée, au mois de mars 1689, 
à Montpellier, au comte de Ganges {royez la note 9 de la lettre 
1199, 1^» ï3a), et dont il est question dans la lettre mi (IX, 
a 36, note 8). L'expression : « qui fait souvenir », autorise effecti- 
vement à penser que Mme de Se vigne voulait dire que les traitt 
de la jeune fille lui rappelaient de loin ceux de Mme de Grignan, 
lorsque celle-ci était encore enfant. 

11. C'est-à-dire agréables^ aimables^ gracieuses; c'est le sens ha- 
bituel du mox joli dans les lettres de Mme de Sérigné, et c'est dans 
ce sens, qui a vieilli, qu'on l'employait le plus ordinairement df 
son temps; voyez le Lexique de ia langue de àbma de Séngmi 
et le DietiotiMÙTê d* U langue frange de M. Littr^, ▼• iou. 



DE MADAME DE StVIGNÉ. 3oi 

G>rbinelli est abîmé; dans son pûys^', cVst & q^d ,^ 
l'aura. Le bi^i Bon^^ mange comme un dëmon. II loge 
chez Yardes. 

On me mande de Paris que Mme de Monaco^* et la 
Louvigny^' ont été à Saint^Maur. On a peu parlé du 
passé. La gndsse a paru ôter de la jeunesse à Tune, 
ei Fautre avoit beaucoup de blanc et de clairet sur le 
visage, mais fidt^*. 

Comment vous portez- vous, ma belle petite? Mon 
absence ne vous a-t-elle pas un peu réchauffée pour 
moi ? Je souhaite de vous revoir comme s*il y avoit long- 
temps que je vous eusse quittée : je vous cache mon 

II. Corbinelli habitait à cette époque Montpellier, où il arait 
été attiré par le marquis de Vardet (rojez la note a ci-detsns) ; 
c'est là sans doute ce que Mme de Sérignë veut exprimer par cet 
mots : a dans son pays o. Bussy, dans ses Mémoires (tome I, p. ao8, 
édition Lalanne), dit que CorbineUi était originaire de Florence, 
et Corbinelli lui-même, sur le titre de son principal ouTrage, VEif 
toire gé/ualogi^ue Je la mmuamiê dunii^ a toI. in-4*9 Paris, 170$, se 
qualifie de gentilhomme originaire de Florence. Mais notre passage 
prou Te, — ce qui ne doit pas surprendre, — que Corbinelli s'était 
fait à Montpellier de nombreux amia, qui s'empressèrent de fêter 
son retour. 

i3. L'abbé de Coulanges; foyet la note a ei- dessus. 

14. Catherine-Charlotte de Gramont, fille d'Antoine duc de 
Gramont et maréchal de France, sœur du comte de Gniche et du 
comte de Lourignj (qui devint plus tard lui-même duc de Gffft^ 
mont), épouse de Louis Grimaldi, prince de Monaco, duc de Va- 
lentinois, pair de France. Vojex, pour l'intelligence de notre pas- 
sage, la lettre de Mme de la Fayette du 14 juillet 1678 (lettre §94, 
4« alinéa, III, aia), ou on lit : c la Bonnetot est dérote aussi;... elle 
ne met plus de rouge; Mme Monaco ne fidt pas de même ; die me 
Tint Toir l'autre jour bien blanche, a Voyes aussi la note 1 5 de la 
lettre i53 (II, i53 et i54) et la note a ci-dessus. 

i5. Belle-sonr de la princesse de Monaco; Toyes la note précé- 
dente et la note la de la lettre 166 (II, ai5). C'est d'elle sans doute 
qu'il est dit plus bas c que là graisse paraissait lui ôter de la jeu- 



i6. C'est-à-dire, mais pas nattsuvl. 



3o» LETTRES INEDITES 

'^ amitié avec autant de soin que les autres ont acoootumé 
• de la montrer. Mme de Yerneuil vous assure de sa ten- 
dresse; elle vous écrira par moi. 

Mon pied est ia plus jolie chose du monde : quand je 
veux, il est mal, et quand je veux, est bien. Je remets 
à me guérir de tous mes maux à Grignan. J*en ai ca 
un ici qui me donne beaucoup de santé ; j*en avois grand 
besoin, et je suis aise que ma saignée ait prodok an 
effet. J'ai fort consulté pour Tavenir. Adiea, trop 
chère et trop aimée. 



1673 



ai. DE MADAME DE SÊVIGMfc 

A MADAME DE GRIGNAll^ 



A Moret, lundi au soir 3o* oclobre'. 

Ma trcs-cli^ro bonne, toutes vos affaires cl le moindre 
de vos intérêts sont au premier rang de tout ce qui me 
touche; je penserai continuellement à vous, sans que 



Lettre si (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 34i (III, aSfi); la lettre entière se trouve dans notir 
manuscrit, tome III, pages Sji et suivantes : le Grosbois n'en con- 
tient aucun extrait : plus de la moitié de la lettre était encore iné- 
dite. 

î. Le copiste, par inadvertance, a écrit décembre au lieu dV- 
tobre; c'est une erreur évidente, que n'avait certainement pas do 
commettre Mme de Sévigné. La date de la lettre est parfaitement 
fixée par son contenu et par les autres énonciations que contient 
l'inscription : Perrin a d*ailleurs donne la bonne date. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 3o3 

je puisse jamais rien oublier de ce qui vous regarde. Ma "TsTs 
seule consolation, en attendant que je vous voie, sera 
de recevoir de vos lettres. Vous écrire et vous servir, si 
je le puis, voilà mon application, et voilà comme je me 
trouve, sans compter mille autres sentiments, dont le 
rédt vous seroit ennuyeux. Si vous croyez, ma bonne, 
que j'exagère d'un seul mot, et que je dise ceci pour 
remplir ma onzième lettre, vous n'êtes pas juste, et 
c*est dommage que je dise si vrai; mais je suis per- 
suadée que vous me connoissez assez pour croire que 
c'est mon cœur qui me fait écrire ainsi. 

Dom Courrier* passa il y a deux jours : le cœur me 
buttità l'effet que vous fera son retour dans le pays^. 
Nous jouâmes, l'Abbé ' et moi, ce que nous aurions dit, 
B le hasard nous avoit fait rencontrer *, comme il ctoit 
fort possible. L*Abbé fit des merveilles, et dit tout de son 
mieux ; mais j'eus l'avantage de mille lieues loin ; toutes 
mes réponses étoient d'une force et d'une justesse ex- 
trême : je sais cette cause au delà de toute perfection. 
Si je ne me trompe, M. de Pompone ne demeurera pas 
dans son ignorance'' ; mais il ne sera plus temps, et toui 
est inutile présentement. J'ai eu regret à mon voyage de 
Bourgogne; il m'a semblé que peut-ctre vous auriez 
eu besoin de moi à Paris. 

J'ai relu bien des fois, ma bonne, votre lettre que je 
reçus à Lyon, et celle que vous écriviez à M. d'Hacque- 
TÎlle : elles sont tendres et font bien leur effet. Son- 



3. L*^Téqae de Marseille; Tojez pliu haut U note 8 de la lettre i5. 

4. En ProTence. 

5. L*abb^ de Coulanges. 

5. Avec rëvéque de Marteille {dom Comrrier). 

7. Sur la conduite de Véwêqne *de Marseille et les motifs qui le 
UsauBit agir; royez plus loin la note i3 de la lettre ss et 1* 
■de 10 de la lettre i3. 




Lrmss iHiDim 

leçB vue de toutes let 

Pour moi, je tous ai 

ce seroit qd vrii 

été jtt9C{a*i TOUS*. Moo 

et nos péloaSes « <|a est^-ce que 

I M. de Gf^ittB de eontriboer a Totre con- 
, et d*mw€ir on peu d^amîtîé pour moi. Je votis 
[ Gm^vteiir, si toos êtes eneore 
i Soloo*\ Ma bonne, je saisi tous. 

Et votre petit proeès", TaTez-Tons gagne? L*Abbé*' 
YtmB prie cTaToôr soin de tos afl&iies. Voos me lemer- 
dieiy Tantie joor, de toos aToir donné pins d^nne an- 

8. Toatcs eo lettre», k Fezceptioo d^oae teiilc, le tnw w eai daiu 
h cotr rt p ailMfr pidiîiée : ee toot Ict lettres 33o, 33i, 33), 334, 
335, 336, 337, 33S, 339, ^ ^ >«»>« 34if 1« wtirïir, — dot doi 
fi 1^1 m I fomi paitîe. 

9. Fwjptruum praTcnçale, <|ai âgnifie t r acja t eii ct, MJeli de dit- 
pote, BMtrlianfrf affiûics, affiûres ridieiilet os déngréablct, etc. 
Duis le cas paiticiilier, mas fHofet c'^tûent Talbire des gardei 
rafbire da eonrrier, Taffaire da fjrndicat, et d*aatres encore su» 
doute da même genre. On rencontre d^jà ailleors cette expresaoo 
dans la correspondance de Mme de SéTîgné; rojez la lettre du 
17 norembre 1673, note 7 jeitre 346, 111, 176), et la lettre du 
39 décembre de la même année, note 5 Jettre 365, III, 339), où k 
mot est absolument employé dans le même sens que dans notre pav 
sage : c Le Charmant (le marquis de Villeroi) sait toutes nos pr- 
toffes. B Conférez, sur ce mot, le Lexique Je la langue de Mme Je 
Sévigné et le Dictiotuiaire de la langue française de M. Lâttré, ▼* Pi- 

TOFPK. 

10. Jolie petite rille des Bouches-du-Rhône, située sur le canal 
de Crapone, où TarcheTéque d'Arles arait une résidence, et où il 
se trouvait alors avec son neveu le Coadjnteur. Salon dépendait du 
diocèse d'.Vrles. Voyez la note 7 de la lettre 343 (III, a65). 

11. Il est question ailleurs de ce petit procès (lettre 343, aTani- 
dernier alinéa, III, i65, note 6^, qui fut gagné, à ce qu'il sembk 
(▼oyez le commencement de la lettre 35 1, du 37 novembre suivant, 
II(, 390), mais dont on ne connaît pas Tobjet. 

la. L'abbé de Coulanges. 



DE MADAME DE SJÉVIGNÉ. $oS 

née'*; hélas! ma bonne, plaignez-moi de celles que — ^^ 
|e ne tous donne pas : Jamais je n ai vu passer les 
îoon avec tant de regret, et au moins je n'ai pas sur 
oœur d*avoir perdu, par ma volonté, une seule 
du temps que j'ai pu être avec vous. 



22. DE MADAME DE SÊVICfTÉ 

A MADAME DE GEIGNAH ^ 



1674 



A Paris, vendredi 1 2* janvier. 

Js me doutois bien que vous n'aviez pas regardé mon 
mban' : vous trouviez donc mon pauvre petit billet bien 
ridicale? J'ai vu bien des manchons comme le votre à 
Saint-Germain, mais pas une femme comme vous : 
bien des gens sont de cet avis. Je parlai à Yivonne ' 



i3. Mme de Séfigné, on Ta tu plas haut, était rett<^e enTiron 
qoatone mois en ProTence auprès de sa fille ; rojez la note a de la 
kltre ao oi -dessus. 

Idnnui »s (fragments hnëdiu). — x. Ces fragments font partie 
de la lettre 869 (111, 36a) ; la lettre entière se trouve dans notre 
■aniiifrJT, tome IV, pages 9 et suirautes ; le Grosbois en contient 
des extraiu étendus. 

s. Sans doate le ruban qui entourait le billet dont il est parle 
dans la seconde partie de la phrase. C'était Tusage, on le sait, au 
dis-aeptième siècle, d'entourer les lettres d*un ruban; plusieurs 
lettres de Mme de Séngné se sont conserTées arec le ruban qui les 
aeeompegnait. 

3. Looî»- Victor de Rochechouart, duc de ViTonne, frère de 
loate^Mn; Tojez la note 5 de la lettre 148 (II, laj). Il 
sa SéT. Lbxt. diéd. i m> 



««7* 



I- 



rman Hm de Tngmt k woa, et ^nagl loais tm. 

pont : a CM toqoan tiwt à «on. 
Le fÊitét de Luku* dbait ranln joor à H. dt 
JeMMMpMceqwvoM ««es doBlâ 
fl 
ilnpidbta*.^* 
J*n cm qae vous «ona teria moqa fa de moi^ d*««ov 






■é9d0Mii»kiM<ni4 3tf, MM T n nÉiiii 

d dM ^riiiWp «t te Wl aittMid «Ai^; 1 
^ lo de Ift lettra 3S7 (QI, 3i6 et 317}. 

4. Vojes k note i de k lettre 36» (HI, 3»7). 

5. L*ordoiiiiaiiee de pejemcnt pour les atr&iy de li ] 
de M. de Grignan. 

6. L'aUbë de Goukiigef . Nous ignorant qodle était ùine mfp^ 
eiâtion de Pérat, dont il t'était oceopé. 

7. VoTes plnt haot la kttre 19, note 5. 

8. Rouillé de Bfélai, intendant de F^oTCBOe, «oqad IL àt 
Pompone avait en effet écrit en fiiTear de M. deGrigaui; wùfmU 
note a de la lettre 347 (III, 177). 

9. Les éréquef de BfarMÎlle et de Tonloo, dent roppe«lî« 
eontre M. de Grignan continuait k être tr^rÎTe. 

10. Lef prorineef ou paja d'États joai«aicat du piMIte de 
•*aH«mbler, en vertu d*nn ordi« du Roi, pour r^lcr km alfinm 
et Toter lei contributions qu'elles s'imposaient pow k Mrriee da 
Roi. La Nonnandie n'aralt cessé d'être pnmnee d*Étmti me dspM 
•••ex peu de temps. EUe perdit ce privilège, q««a bka pe* 
nombre de prorinoes possédaient eneore, à k ente des mwit- 
nontraneet que set Éiais n'aTatcnt ptt mint d*a 
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je la confonds, parce que je vouloig marquer quelle TelT 
ne laisse pas de faire une gratification à Benvron^*, 
sur les levées qu'on y fait : enfin il n j a jamais eu 
que Monsieur de Marseille qui ait fait un crime d*une 
pareille chose. N^oubliez pas de faire lever de dessus 
les registres les . gratifications dont vous m'avez parlé, 
i M. de Vendôme^* et à M. le comte de Garces*'. 

nement en i655. Lt Protenee eUfr-mênie iTak cette à propreoMiit 
parler d*être payt tT États. ["Dergmê iGSp il ne t*j tenait plot dnEtati 
généraux ; tout te trovTait réduit à «ne nwn^lt ÂuBmiUê ^ Commua' 
mmuiéé, qui te réanittait tout les ani, par ordre da Roi, et qn*an 
appelait encore toorent les Était dg Prawmeêy mais qui n'était en 
réalité qu'on reste des anciens Étais; Tojrea dims la Carrespondamt 
mbmmstrattPê sous U règne Je Louis XIV ^ publiée par Depping, 
tome I, page 3»i, le Mémoire de l'intendant Lebret; voyez aussi 
Augustin Fabre, Histoire de Propeneej Marseille, i833-i83S, 4 '^ol* 
ÎA^, tome rV, page 79, et Pierre Clëment, Portraits hîeioriqueSy Paris, 
Didier, i855, in-8<>, pages 149 et i5o. Les anciens Étau généraux 
de ProTence cependant étaient plutôt suspendus que supprimés, et 
rassemblée qui les remplaçait aTait soin assex souyent de rappeler 
leur sourenir, et de ne statuer que c sons le bon plaisir des pro- 
chains ÉtaU, et jutques à la tenue d'ioenx » (TOjez, en-particu- 
lier, YJhégé des délibérations de rjssemhUe génirsde des CommuMU^ 
tés, temte à Lambese Us mois de décembre iGyS et Jani^ie^ i^ét Aix, 
Ch. Darid, 1674* in-4*f V^S^ *^) î n>uii* oes tcbux tunûdes et indi- 
rects ne furent pas écoutés, et on a tu plus haut (rojea le passage 
de la lettre de Colbert à TéTêque de HarseUle rapporté dans la 
note s de la lettre 11) que Texistence de rXssembl^ des Gomma» 
nautés arait pu paraître elle-même un moment asses menacée. 

II. François d*Harcourt, marquis de BeuTron, lieutenant gêné* 
rai au gouTemement de la haute Normandie ; TOjez la note 35 de 
la lettre 367 (m, 35s). 

19. Louis de Vendôme, duc de Merecrar, et plus tard, à la mort 
de son père, duc de VÔiddme, petit-fils de Henri lY, ancien 
gouTeinenr de Prorence et père du gouremeur actuel. 

i3. Le nom est mal écrit dans le manuscrit, où on lit : c le comte 
de Cars • ; il STait été Tiaisemblablement mal écrit par Mme de 
Sérigné elle-même , peu rigoureuse, on le sait, sur Torthographe 
des noms propres : on ne le rencontre point ailleurs dans la cor- 
respondance. — Le comte de Gffoes, dcmt il s'agit certainement id, 
lieutenant génénd du Roi en Pr o teace dès amat 16S8, l'était en- 
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- Le chevalier de Grig^an est en colère, de n'en* 

oore en i655, et il araît été charge pendant quelque tempe, pir 
iatërim, du gouTemement de la proTÎnoe. En 1671, demnt TAf- 
temblëe des Communautés {royet V Abrégé iêt Mihérmiioms àt fjt^ 
semblée générale des Commimautés de Prowtnce^ temue à Lmmbtêc la 
tmois de décembre t&yo^ jMpier^ février et mars 1671, Aix, Ch. Darij, 
1671, in-4S pages 43 et suivantes), il fut aliégné, à l'appni de k 
demande d'indemnité formée, pour la première fois, par le eo«te 
de Grignan pour Tentreden de ses gardes, que dans deox cifc n n - 
stances FAssemblée des Communautés avait accordé des gratifica- 
tions au comte de Carces, Tune dé quinte mille liTret, raotre 4c 
douie mille. C*est à ces gratifications que Mme de Sév i gné fidaak 
sans aucun doute allusion ici ; elles fournissaient en effet on aiga- 
ment excellent en Aiveur du comte de Grignan, obargé, sdoii toait 
apparence, pour plusieurs années, du gouTemeoient de la proriaee. 
Le Tolume 388 des Cinq cents du fonds Colbert, eonacnr^ A la Bi- 
. Jbliothèque nationale, qui contient des extraits, — reievës pov le 
ministre, — des principales délibérations des États de Prot e uce 
de 1630 à 1664, où se trouve porté chaque année le traitemest 
pajé par la proTÎnce au comte de Carces, ne fait nacme mendea, 
nous devons le dire, de ces gratifications ; mais il n*jr a peut-être 
pas trop lieu d'en être surpris. L'arrêt du Conseil, rends le a6 avril 
1639, à la demande des Éuu eux-mêmes, qui fixait à dix-bait 
mille livres le traitement du lieutenant général du Roi en IVovener, 
et que les évéques de Mars^eille et de l'oulon invoquaient prrcisé- 
ment pour faire rejeter la demande du comte de Grignan, conte- 
nait en effet défense et inhibition expresse aux États d'accorder 
aucune somme, outre celle allouée par Tarrét , à quelque titre et 
sous quelque prétexte que ce fût, sous peine d'encourir rindrgnatim 
du Roi. On comprend, d'après cela, le silence gardé sur le» gratifica- 
tions. Mais la difficulté que pouvait faire naître cette disposition 
relativemeni à la demande de M. de Grignan, — difficulté qae ce 
dernier n'avait nullement dissimulée aux États, — nVtait en rA- 
lité qu'une difficulté de forme, facile à écarter. La vériuble diffi- 
culté était ailleurs, et les évéques ne Tignoraient pas. Les appointe- 
ments du gouverneur avaient été fixés, par un arrêt antérieur da 
Conseil, du 3i mars i635, à la somme de trente-six mille livres, 
plus quinze mille livres pour Vmtretènement d'une compagnie de 
gardes. Los deux arrï^is, celui de 1639 et celui de i635, éttieat 
toujours en vigueur et recevaient tous deux leur application. Le 
gouverneur en titre, quoique mineur et absent, et ne supportant 
aucune des dépenses de sa charge, n'en touchait pas moins toas les 
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tendre, dit-il**, parler que de la Provence. Vous pou- TôH* 
yiez vous passer d*envoyer cette relation^* -à Mme de 

ant les deux lommefl alloua par Parrét qui le oonoemak, et le 
lieatenant gënëral du Roi, qui exerçait par dëlëgation le gouTenie- 
ment, était oblige d*en supporter tous let frais, ' même Tentretien 
de la compagnie des gardes, dont on reconnaissait la nëceasitf., 
arec Tunique somme de dix-huit mille libres, éridemment insul- 
tante. Là ëuit réellement la difficulté, U était Tabus. La demande 
de M. de Grignan était très-juste, et le courroux de Mme de Sé-^ 
▼i|^é très-légitime. Ce qui n*était ni légitime ni surtout équitable; 
c'était d'exiger et de toucher des sommes qui dcTaient être appU». 
qaées à des dépenses déterminées, et de laisser ces dépenses à la 
charge d*un autre (tojcz déjà plus haut, pour Vaffaire des ucri^ 
tmires, la lettre 8, notes 6 et 10). On pourrait louer les évéques da 
Marseille et de Toulon de leur xèle k défendre les intérêts de la 
proTince et l'argent des contribuables, s'ils s'étaient attaqués au 
véritable abus ; mais leur opposition contre le comte de GrignaiiF 
n'arait en réalité pour cause qu'une nTalité dlnfluence et de poa- 
Toir entre deux maisons également puissantes, rivalité qui se ca- 
chait à peine sous les dehors plus honorables d'une défense ar* 
dente, mais par malheur peu sincère, d'intérêts très-respectablet 
qu'on n'arait que très-secondairement en tue. L'Assemblée le com- 
prit, et digne représentante en cela de la province, elle préféra, 
sans s'arrêter à une dilliculté de forme, payer deux fois que de man- 
quera ce que Téquité exigeait ; Tojez la note 10 de la lettre suiTante. 

14. Joseph Adhémar de Monteil, second chcTalier de Grignain; 
TOjex plus haut la note 4 de la lettre 1. 

i5. Cette relation, — /« Je faite des Fourhims, — avait été com- 
posée, parafit-il, par le eoadjuteur d'Arles; vojex plus loin la let- 
tre s5, note 7. C'était la relation de ce qui s'était passé au sein 
de l'Assemblée des Communautés, qui,, malgré l'opposition très»- 
rive de l'évêque de Marseille et de ses amis, avait voté l'inden-t 
nité demandée par M. de Grignan et nommé sjndic /oimt pocur la 
noblesse le marquis de finous, proche parent du comte ; vojes plus 
loin la lettre 94, note 5. — C'est certainement de cette laêma re- 
lation qu'il est question dans la lettre 38a, i* alinéa, et on doit 
en conclure, ce nous semble, que cette dernière lettre, dont la 
date, — indiquée d'une manière très-incomplète par Mme de Séri- 
gné, — a paru incertaine aux derniers éditeurs (vojez la note i de 
la lettre 711, Y, 5 1 4), a bien été écrite en 1674, probablement à 
one époque un peu antérieure k celle qui lui a été assignée, et très-' 
vraisemblablement pen da temps après Tarrivéa da Mme de Gri- 
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^- Valayoire'* : ils Tont appelée la défaite des FaurhùUt 
et cette pièce a fait grand bruit. Pour moi, je ne Tu 
pas eue, et m*en suis bien passée ; je Tai lue en pas- 
sant ^^, et Tai trouyée plaisante. 

Je ne crois pas qu'il y ait rien de plus plaisant, ipt 
de dire au père du Janet, que c'est lui '* qui a envoyé 
son neveu à Paris. Quel chien de style! quelle insi^ 
lence! quel bonheur de ne point craindre d'être dédit! 
Je crois que c'est ainsi qu'il faut être, et qu'il n'est 
lien tel que de se fiôre valoir. Nous voyons id, par 
expérience, que ceux qui sont honnêtes, modestes, 



à Parii, qui eut liea, tout porte k le croire, irer» le : 

L noii de férner de ladite année (Tojes, dana la lettre dn S ff- 
vrier, Tapoetille de Mlle de Méri, et la dernière partie de la knie 
de Mme de Sërigné, m, 4o3 et 4o4). 

i6, Mme de Sérijpië redoutait lani donte, avec qnelqae caifQB, 
le manraia effet ^e poorrait faire cette pièce, dirifée contre àm 
adTcnairea aatei poimntt pour être dangereoz, et il aemlile cffeo* 
tÎTemenl qa'on en fit le sujet d'an grief contre M* et Mnw de Grî- 
gnaa; tôt» plua loin la lettre i5, note 7. LMTÉqne de ManeiDc 
et tes amif , battus dans raffaire du syndicat (royea la note prM* 
dente), s'efforcèrent de prendre une sorte de revanche dans Vufêirt 
des fardes; Toyez ci-après la lettre a4, note 8, conférée avec U 
note i3 ci-dessus et la note 10 de la lettre aS. 

17. Sans doute chez Mme de Yalaroire. 

iS. Lai, c'est-à-dire Tévôque de Marseille, qni s'était vanté» 
paralt-il, auprès de l'oncle de M. du Janet, d'aroir fait désigner ce 
dernier (le même dont il est question plusieurs fois dans la lettre) 
pour porter à Paris, comme courrier des États, le résultat des dât* 
bérations de l'assemblée. On rerra plus loin (lettre a4, notes 5 et 6) 
Toussaint de Forbin Janson accusé encore, dans une antre circon- 
stance, de propos du même genre, qui indiquent assez qu'il aratt, 
ou qu'on loi attribuait, la prétention d'exercer une influence pré» 
pondérante sur les décisions de l'Assemblée des Commonautés et 
fur les affaires de la province : mde irm. Dans le cas particulier, 
le dire de l'évéque était trouvé plaisant^ parce que M. du Janet, 
an su de tons, était très-attaché au comte de Grignan, et qne c*é* 
tait mrtout à l'influence de ce dernier que sa nomination paraiiiait 
dae; vojes la note 1 de la lettre 36i (III, 317). 
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justes, généreuxj ne sont pa9 les plus considà^s au- TsTi^ 
près du Abrrf**. 

J'ai ce matin fait mettre au bonhomme Bertillac** 
deux mille deux cents livres sur Tordonnance de 
du Janet : les deux cents francs se donnent à la prière 
de celui qui prie*^ Mais ce n'est plus de Targent 
comptant; M. Colbert veut encore qu'on repasse par 
ses mains pour l'argent : M. du Janet prendra cette 
peine. M. de la Garde ^^ prendra l'argent et le fera 
rendre à Grignan ; M. du Janet prendra ce qu'il voudra. 

Ma très-chère bonne, je ne puis jamais vous dire 
assez combien je vous aime. La Garde vous a conseillé 
le peu de gens que "vous deviez amener ici; je vous 
conseille de suivre ses conseils. Pour moi, je vous con« 
jure de ne point amener votre petit étourdi de page, 
à moins qu'il soit devenu sage comme une image. Du 
reste, ma chère, vous verrez comme vous serez reçue. 

19. Chifre tout lequel Mme d^ Sëvignë désignait Colbert. 

10. Ancien trésorier général de la Reine mère; rojez la note Ï3 
de la lettre 179 (Œ, 56). Le nom est écrit BturtUlûc dans notre ma^ 
Boterit. — Par ces mots : « J'ai oe matin fait imêttrt à tf. Bertil- 
1m, etc. b, Mme de Sérigné a sans doute toolu dire qo'eUe vnix 
£dt déléguer, sur le montant des arrérages de la pension de M. de 
Grignan, dus par le trésor, la somme de deux mille deux cents li- 
vres à M. de Bertillac, qui était rriisemblablement an nombre des 
eréanoiers du comte, hidépendammimt du traitement qu'il recerait 
comme lieutenant général de Prorenoe, traitement qui s'élerait, on 
l'a TU plus haut (rojex la note i3 ci-dessus), i dix-huit miDe francs, 
et qui éuit pàjé sur la caisse du trésorier général de la prOTÎnoé, le 
eomte de Grignan toudiait une pension dn Roi, ^ont il sst loa- 
Tent question dans la correqiondanoe. Cette pension était payée 
par le trésor rojal, et non pas toujours, semble-t-il, avec une par- 
fidte régularité : nous n'en connaiasons pas le ohiffire. 

11. M. de Renillao écait grand ami d'Amauld d'Andillj ; Mme de 
Sérigné, par ces mots : « oeloiqui pria », n'a-t-elle pas touIu dé- 
ligner ce dernier? Il est Traisemblable qu'il 7 afait quelque oontea- 
tation sur cette partie de la eréanoe^ Vojea la note précédente. 

11. Cosain garmaiB SMlmiicl da oomte d« Grignan. 
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BubiMie M. de Grignin et k G 
n bien Tamitië de rintendant** 
I devei piendre pour témom de umtet 



-7-7 renlMMe M. de Grignen et k OMdfiitMBr. Goo- 
'^ bien Tamitië de Tlntendant'* : e*ert loi qw 
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Cmn une dio8e étnnge que d^aimer ttBtmt qae je 
TOUS aime : on m one attention et une appGealion na* 
turelle et eontboelle, qoi bk qa*en mdle huua de 
jour on ne peut être aorprise sans cette pénale. Je ne 
croyois pas que tous eussiez dessein de retomnicri 
Aix ; je m'ëtois fiché dans la tète, que M. de Gngnaa 
iroit à Toulon, et vous & Grignan Tattendre, et, dans 
cette belle pensée, j'ai adressé mon dernier paquet i 
Saint-Geniez', à Montélimar; de sorte qu^à moins qa*3 
ne renvoie promptement & Aix, vous serez un oidî- 
naire sans en recevoir; et c'est ma bute, sans qa« 
j'aie pourtant manqué de vous écrire; car, dans ce ps- 

«3. Vojn la noie 8 cî-de«os. 

Lvmm a3 (frifsents inédits cf pattife radl«^. — t. Ccf 
CragnttBU foot putte de la lettre 37* (lU, 37S); k ktm CBticfc 
•e litHiTe dans notre maniuerit, to«e VI, pafta t et «nivaBlet; k 
GroAois en contient des eitrait». 

1. Ce noM te lenc miu ^ nne antre fbb tenigimt dans k 0»- 
r; vojes k kttre 33a, aoie 3 (Dl, a3s ce »33}. 



DE MADAME DE SÉVIGNE. 3f3 

quel, c'est le premier transport de ma joie, sur la 7^~T 
bonne solution que vous avez prise, M. de Grignan et 
vous, de venir à Paris. 

M. de la Garde est persuadé que vous serez con- 
tents et satisfaits de votre voyage ; et votre mémoire 
étant lu dans le conseil, sera très-bien soutenu. Il parle 
d'aller en Provence, pour des affaires que Monsieur TAr- 
chevèque* sait et conduit. Ce voyage me paroitroit 
d'un grand contre-temps pour vous. En vérité vous 
avez besoin de tous, et du G>adjuteur et de la Garde. 
Vous voyez Teffet des discours de TËvêque. Je finis en- 
core là-dessus, car je suis piquée de la manière dont 
cela va, et je coupe court. Il ne faut pas qu'il dise à 
l'Intendant^ qu'il avoit écrit à Lambesc contre ces 
cinq mille francs* ; cela fut fait dès Nancy, traîtreuse- 
ment *. C'est bien le moyen de réconcilier les gens, de 
donner un tel dégoût à Tun, et un tel avantage à 
l'autre \* D'Hacqueville trouve que cette affaire rend 
votre voyage nécessaire ; ou bien il faut tout quitter. 
Si Monsieur de Marseille vous avoit attrapés à dire è 
des consuls* ce qu'il leur disoit l'année que mourut 
M. d'Oppède*, il ne vous l'auroît pas pardonné. 

Je vous embrasse très-chèrement, ma très-aimable 

3. L'areherèque d'Arles, oncle de M. de Grignan et de M. de la 
Garde. 

4. Yojex la note 8 de la lettre pr^ci^dente. 

5. Let cinq mille francs de gratification pour les gardet de 
M. de Grignan; rojez plus bas la note 10. 

6. Comparez la lettre 869, i«r alin^ (III, 363) : c .... et parce 
qne la GréU (l^ëréque de Marseille) a entretenu U Nord (Coïbert) 
eet é\é^ en trahison, etc. »; et Tojez plus loin la lettre 17, note 10. 

7. Yojez la note 5 de la lettre 369 (III, 363). 

8. Vojez plus haut la note 4 de la lettre i3. 

9. Le baron d*Oppède, premier président du parlement 4e Pro- 
vence, ^tait mort au mois de norembre 1671 ; rojex la lettre 111, 
note I (II, 410), et plus haut, dans ce recueil, la note i3 de la lettre ». 
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' et tiè»y mflnn/ment aimute^Youi ne me dites lienpv 
iFOtre deraièie lettre de TOtie rayage ; de eorte qe» 
je ne tous en dis rien : ce qui est dit eit dit, ce qà 
eetpeneé eatpenié. JeeifeetoqjoanlLdelmGoiieyîfB 
ne Hoave rien de plos nëeesiure ni de pfaie ■npitl 

DB ooBmmxi. 

*Si per haeerd fl fiant qœ nooe perdions m» étq^ 
mille francs en Prorenee, noos les reconTrerane ici% 
et noDS ' trouTeions nn moyen que Se Meiestié esrife 
nne lettre dbli^eante à rassemblée de Tannée qui listf, 
par laqndle elle la remerciera de ses UbéhAde^ aais 
qne, peor la sonlager, elle Tent gratifier soi 
nant de Roi : ainsi nons adoucirons tout ee qoi 
d*amcrtame snr cette affiJre '*• 



le. Penrin s'^uût borné à reprodiiire kt praalert maii ds st 
puMgo, qu'a aTÛt mêine laodîlléiy et 3 «rait tiwt féUl à et qrf 
ioit s c Û psr liuird il fiut qma aoet perdions fmÊfm dbv m 
ProTence, nous U recoarreroiif ici. » L'éditeur aTnit «fam eniffé 
aux paroles de Corbinelli le lent précis et déterminé qa^eUetaioicnt, 
C'est encore de Vaffairt des gardes qa*il s'agissait. Ole vnaX doiel 
lien, dans la dernière session de rAssemblée des ConuMOMiaté^ à 
des débau très-rifii, et leséréques de Marseille et de Toolosi anncat 
£ût les plus grands efforts pour faire repousser la demande dt 
M. de G rignan.On pouTait même croire qu*ils araient réussi à cai* 
picber qu'elle ne fât représentée les années sniTantea, et Cocbî- 
nelli, dans cette prëvision, faisait entrcToir la possibilité d'oat 
com p entat ion qui aurait mis i la charge du Roi i'indemaité que b 
prorince avait jusqu'alors consenti à pajer. Bfais l'affiûre ent ■■• 
issue plus beureuse qu'on ne semblait alors l'espérer, grioe pcei- 
être à réloignement de Térêque de Marseille, nommé, dans le cou- 
rant même de cette année (1674), ambassadeur auprès du roi de 
Pologne Sobieski, et au décès de l'érêque de Toulon, qui monnt 
an mois d'ami de année suirante (le 19 avril 167S). L*Aascmbtfs 
des Communautés, qui malgré Topposition de pins en plna vive de 
Tooisaint de Forbîn Janion et de ses aaiti avait toejean ToCé k 
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M. de Montausier dit : « Si dans la requête contre ^ . 
les prélats'* on avoit compris la noblesse, je dirois 
que e^est moi qui Tai faite ; mais puisqu'elle ne blâme 
que la moitié du genre humain , cela ne vaut pas la 
peine de Tavouer. » 

fmdficatioii demandée, ne fit aucune difficulté, dès qu'elle fut lais- 
sée k dle*même, pour Taccorder, et elle le fit constamment dans 
le» termet let plus honorables pour M. de Grignan. On n*eut donc 
point besoin de recourir, pour cet objet, comme Corbinelli Tarait 
cnmt, k la munificence royale. Ce que PéTéque de Marseille arait 
voafai faire considérer conmie une fi&yeur exceptionnelle, qui ne 
plos se renouveler a rayenir (yojez la note 8 de la lettre 
le), derînt au contraire une sorte de droit reconnu, dont le 
de Grignan jouit sans interruption jusqu^à sa mort, et dont 
jouit «prêt lui son gendre et successeur, le marquis de Simiane. 
Ob ne protesta plus que pour la forme , et on continua à éluder 
SMM beaucoup de peine les termes plus menaçants que dangereux 
de rarrêt du Conseil rojal du 16 arril iGSg (royez la note i3 de 
In lettre précédente), en ayant soin de subordonner toujours la dé- 
qoî accordait la gratification demandée au bon plaisir du 
B, dana la correspondance, ne sera-t-il plus question, les 
nivantet, de cette affaire, qui continua cependant à se re- 
tons les ans devant T Assemblée, et qui, à Tépoque où 
mamê amonufs, passionnait si Tirement Mme de Sévigné ; ce qu'elle 
«voit tant désiré dès le principe (yojezplusbaut la lettre i, note 4, 
et la lettre a, note 10) éuit enfin arrivé : C affaire était sans Jiffi' 
«nlfé. Conférex, sur toute cette affaire, Walckenaer, Mémoires^ 
tomm V, page 33 1 ; la Notice^ page ii5; et voyez particulièrement 
ks Jkrigiê dês délibérations de rassemblée des Communautés de 1671 
& 1716. 

II. n s'agît de la curieuse requête dont il est parlé dans la 
4* aliBiAi de la partie publiée de notre lettre (III, 38o). 
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3i« LBTTKIS IRiMTM 

a4. DB ■ABAHB DB rtmOIÊ 

A MAMtàMM BB MIIOBiM*. 



A Piwis, hodl SS> 



Vàwràm de M. <k 
préht* ptopotcr âne mgnieiitation, €t s opposer pov 
Toos à une b jofle gntifiauion, et aux mille firanoi éà 
en yrinii oe pioeëdé bigarré eat digaa da 
*Ce qo» iroaa ditea, sur oe qm le UlL 




M (ftigMWiti iaéfi» H pMMC» ratitaéO. — t. Oi 
I loBt putie de b lettre 374 (in, 385) ; b feiM cMiiK « 
trooTe daat notre anBMcrit, tone IV, pefee 33 et eanaain; k 
Gffoiboie a*ea eoMieflt qa*an extnût fart-eout. Dém b ffMa^* 
miqad te npporte b note 7 de b kitre biprniét (01, SM et 
307), il bot lire : « einn eelte troupe est eooftMM» », ^ «tt b 
teste des aneienBet éditîoBi, confirme par notre BUMMril. Le b- 
çon qoe le Grotboit a fait mettre a b pbee : c ainai cette troepe 
est smffutmte >, est certainement fantÎTe, et n*ctt <]ae b réaaittt de 
rînattention da copiste. 

1. LVvéqae de Marseille. 

3. Poor comprendre ce passade, il faat, croyon s -nom, b np* 
procfaer d^on passage inédit de U lettre du 99 janvier enivant, 
qa*on troayera plus loin, duquel il résulte que Téréque de Mar* 
seille araît proposé a rassemblée des Étau de ProTcnce d'angmie 
ter le chiffre dn présent que la province était dans Phabitnde de 
faire tous les ans à M. de Pompone (Tojex plus bas U lettre a6, note 
II). On s'explique très-bien, d*après cela, la fdeherle momentanée 
de Mme de Sérigné contre M. de Pompone, et ces mots, qui pa- 
raissent tout d*abord singuliers dans sa bouche : « L'afbire de 
M de Pompone est plaisante, etc. >, ne présentent dès lors pins rien 
d*obscur. Peu de jours sufGrent, au surplus, poor ramener Tespril 
de b marquise à ses sentiments ordinaires de confiance et de jus- 
tice pour le ministre, dont Tamitié lui était à la fois si chère et m 
précieuse. Dès la lettre suiTante, le 19 janrier (TOTa ploe bet b 
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parler* selon ses désirs et selon ses desseins, sans faire 
aucune attention, ni sur la vérité, ni sur la vraisem- 
blance, est très-bien observé*. Mais le marquis de 
Boous * ne lui a^t-il rien répondu, quand il lui dit : 

lettre 16, fin du 3* alinëa), elle disait dé'}k : c II (M. de Pompone) 
tiendra le parti de la justice : voilà de quoi Ton peut répondre 
«B général. • — La gratification dont il est question dans notre 
pMSife est toujours la gratification pour les gardes^ que les ërâ- 
qaet de Marseille et de Toulon n'avaient laisse admettre qn*à 
titre de fiivear exceptionnelle et de mesure transitoire , sams eomsé' 
fÊtmcÊ four tttptmr; foyez la note 8 ci-dessous et la note 10 de la 
lettre précédente. — Lie chiffre de mille francs, indiqué ici avec 
peéeiiioo, eomme monUnt de la somme assignée au courrier chargé 
de poftcr k Paris les délibérations de TAssemblée, prouve que 
M. Meanard s*est mépris, dans sa savante Notice (page 1 27), en sup- 
posent que le gouverneur prélevait, sur les frais de ce courrier, un 
èémifieo do fooi^us importance. On a vu plus haut, par Texemple de 
M. Rippcrt et par celui de M. du Janet, que le courrier des Éuts, 
Bommé d'ordîiudre sur la proposition du gouverneur, faisait à Pa- 
ris les aAâires particulières de ce dernier , auUnt et plut que les 
affûree des Commuuautès, et cela sufQt pour expliquer Tintérét que 
M. de Grignan attachait à cette nomination, et Topposition que lui 
laiaaieDt â cet égard ses adversaires. Vojex toutefois plus loin et 
eoBfëres la lettre i3o, i* alinéa, et note 4. 

4. Le prélat, Tévéque de Marseille. — Perrin, dans ses arrmmge^ 
momts^ a substitué au pronom le le chilTre im Crite^ dont se servait 
■iica souvent Mme de Sévigné pour désigner l'évéque de Mar* 
teille, et a mis : « ce que vous dite* au sujet de Im CréU^ ru, » 

5. Cousin germain maternel du comte de Grigoan, uornutêé 
en 1673 procureur du pajs joint, ou s/ndic, pour la n^^Uesse^ ^rH 
rAsanblée des Communauté» deProves*c«. I>ef ^véq<Mr»dr Marseilk 
et de Toulon s*étaient d*abord trêfr-vivemeut opp<^«és à 4>rtu tèomi^ 
■ation» à laquelle ils finirent cependant pdir $iMit;AMàTW ^UM^^utham, 
poÊÊT m eomformur uux iutemtioms dm Moi. Ccet la Imm^mm; sdUu^ 4m 
tjmdieui^ dont il est si souvent 4|oe«LM, â Mite ^p^|««. 4mu^ U 
CQRespondance. Yojex la nou s de la l«ti/« 'i^ 'lii, '^$4^, U 
eommencement des lettres 3S3 'Ul. yp,, Vi% IfJ, i^»7, ^ V^ 
(m, 363), et, plus haut, dans ee reeues:, ie» «Ma* i^ ^a t'* 4m U 
lettre ai, et sur toute TafEsire, WalcieMner* Mém^a^ um^ S', 
pages 48 et suivantes et page 4o3, la J'wmv , piife ii^y, «< prMN* n- 

, VAhré^ des délîUrmtimi de iJuomi4ff0itméfUf deê C^m^' 
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i voH OTBBS ■» à k phee ce voH tes, elo.?» 
MB*. *Jb pcMS^ po« Mi, qii*a ii> a lien trifM 
ccre? Tai UMgoan haf ce stjle; ottii 1*0 réoaat, 1 




les] 

• k aoMcwe^ cC «b |^ 
r a*^, DnilK da» k DoUcM de fipfc. Lm 1 
p«j« ronuient pour aiiin dire k tête de rAMOBblëé. Cctt p» 
fenr mtmmdememt ^*aTec U pemuMion et tons l'aiitorité âm { 
oa dn Uentenuit génénl qui le remplaçait eDe était aaâg aéi t 
réonitMit, et c'ctt tons U prudence de droit da pr c Mi er d'à 
eux, rarcherêqae d*Aix , ^'elle d^b^rait (ro/es ploi lok h 
note 4 de k lettre 6i). Cett parmi les p r oc m re urt da pays qa*Mt 
pris aussi Vmâstsseur^ chargé de présenter a rAssemblée, qwad k 
président ne jugeait pas à propos de le faire loi-même* ks aAiMi 
sor lesquelles elle arait à délibérer. Les p roc m e m» da pa^i^ 
comme représentants de l'Assemblée, étaient en ootre diai^ d*ei^ 
pédier les ordres et mandau, notamment les mandats de pajiwiaf, 
■éoessaires poor Texécntion de ses délibérations. Enfin, dM» ris- 
terral le des sessions, lorsque les circonstances l*exigeaient, ks pio- 
eoreiirs da pajs ponraient se réanir et anser, et ik fus—ifaf 
ainsi nne soHe de comité oa de commission de perauoieMe. (M> 
WÊoirei sur U Prvfemee, tome U, pages 56i et sarrantes, et /«m, 
mannscrit cité et décrit pins haut, lettre ii, note i.) 

6. Sur ce psssage, Tojrez plas kiat k note i8 de k kctre M. 

7- Peirin, en sapprinant le passage préeédeBl, i 
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La lettre du Roi à Monsieur de Marseille a donc été ^ -, 
lue en pleine assemblée; il. a bien voulu laisser voir de 
quelle manière il a entretenu le Roi sur cette grande 
libéralité de TAssemblée** J'espère que Sa Majesté vou- 
dra bien feire réflexion à œ qui se fait ailleurs, et en 
Bretagne, et en Languedoc, et en Bourgogne. Je vou* 
drois que vous eussiez vu Funion de M. de Lavardin*, 
de M. de Chaulnes** et de M. Boucherat*^ Je les ai 
vus tous trois; ils sont revenus depuis deux jours. Ils 
ne peuvent comprendre ces manières, et l'incompati- 
bilité de rÉvêque. Son infâme opposition le fait paroitre 
fou, à ceux qui ont Tesprit noble et droit; il ne sauroit 
croire comme cet endroit le décrie, même auprès de ses 

•e rapportait, a enlerë k ce dernier une partie de sa clartë et de 
ton à-propos. Insolent^ au dix-septième siècle, ëtait sourent em- 
ploie dans le sens d*orgueilleux, de Tain, de Tantard (i/uolenij^ et 
c'est dans ce sens que ce mot semble emploie ici. Voyex Fore- 
tière, DictionnaiM^ édition de 1690, y^ Ihsoleht. 

8. Dans la dernière sëance de l'Assemblëe des Communauté 
le II janTier 1674, Tëvéque de Marseille avait dit en effet : « qu'il 
Tenait de reoeroir une lettre du petit cachet du Roi, datée du x*' de 
ee mois, par laqueUe Sa Majesté, pour cette fois seulement et sans 
conséquence pour Tayenir, désire que TAssemblée accorde à Mon- 
•dgneur le oomte de Grignan la somme de cinq mille lirres pour 
la compagnie de ses gardes. » (Ahrigi des délibiratîonê ie tAstem" 
Uét géméralê des Commummités de Prowenee^ etc., Aix, 1674, in-40, 
page 3S.) Le même compte rendu termine en disant : a .... et par 
ainsi, Térêque de Marseille et le seigneur érêque de Toulon ont 
dit, que, pour obéir k la Tolonté du Roi, ils se départent de 
Topposition qu*ils ont formée sur la délibération prise pour lesditet 
mnq mille lirret aux termes de ladite lettre de Sa Majesté, pour 
celte fob seolement et sans conséquence pour l'aTenir. » (Idem, 
page 36.) 

9. Le marquis de Larardin, lieutenant géiéral aux buit évéchés 
de Bretagne; Tojex la note 5 de là lettre i58 (II, 871). 

10. Gourerneur de Bretagne; To/ex la note 14 de la lettre 174 
(n, %4% et 143). 

11. CoBimiisaire du Roi aux Étatt de Languedoc et de Bretagne ; 
Tajw la noce 5 de U lettre 191 (H, 3oe). 
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^~r~7 amis. Ces trois hommes que je vous ai nommés ne 
songent qu*à faire valoir son camarade** : c^est one li» 
son, une intelligence, une confiance! Quand on longe 
au malheur que vous avez d^avoir Monsieur de Mar- 
seille» on vous plaint : vous êtes les gens du monde ki 
plus dignes d'être aimés. 

*Sa Majesté a donné à M. le duc du Maine" h 
charge des Suisses, qu'avoit M. le comte de 
c'est M. de Louvois qui Tezercera. 



25. DE MADAME DE SÊVIGHÉ 

A MADAME DE GBIGHAH*. 

A Paris, vendredi 26* janvier. 

Vous avez reçu, ma bonne, votre c<mgé le so*; il 

13. Sans doute l'ëréque de Rennes, Charles-Fiançob de U 
Yieuville, qui D*eut jamais en effet de démêlés avec le gooremeor 
de Bretagne et les autres représentants de Tautorité rojmie dans 
cette province; rojez la note 3 de la lettre loa (II, 317). Nous 
avions cru d'abord à une erreur dans le texte, et qu'il fallait lire : 
a leur camarade (M. de Grignan) », au lieu de : a son camarades; 
mais la suite du passage repousse cette correction. 

i3. Notre manuscrit, comme le Grosbois et comme réditîon de 
la Hajre, porte ie duc dit Mai/te, et non U comte du ^exim, cooiBe 
Tout imprimé, d'après Perrin, les derniers éditeurs, qui oot sup- 
posé, ù tort croyons- nous, une correction, bien peu TraisembJable, 
introduite dans le texte par l'éditeur hollandais et par l'auteur du 
manuscrit. A la (in de la lettre suivante nous trouverons on autre 
passage qui nous permettra d'expliquer la diversité que firésenteot 
sur ce point les sources. Bornons-nous à dire, pour le momeoUque, 
selon toute probabilité, c'est Perrin qui a modiiié les deux textes, 
pour les rendre plus clairs et les faire mieux concorder avec ce q« 
fut définitivement résolu; vojez la note 1 3 de la lettre suirante. 

Lams a 5 (fragments inédits et passages resùtoéa). — !• Ces 
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et par demi-année ! Je voudrois bien (jue vous me man- 
dassiez quelque chose, par la lettre que je recevrai di« 
manche, qui me fît conclure ce marché. 

*J'ai*^ fort entretenu la Garde ce soir. Vous ne sauriez 
trop, estimer ses conseils et l'intérêt qu*il prend à toutes 
vos affSures. Il en parloit à Gdlrdes^^ ; il les sait, et les 
range, et les dit en perfection : il donne un tour admi- 
nUe à tout ce qu'il faut dire à Sa Majesté. Il faudra 
bien le consulter comme un homme qui connoit ce 
pays-d*. n étoit persuadé que vous y aurez contente- 
ment, n compte fort sur vous ; sur certaines choses qui 
yaoB conviennent : il a une profonde estime pour vous. 

*Le bfen Bon est tout à voua; c'est lui qui a déniché 
ce soir la petite maison : c'est notre fait* ^'. 

à la mode, «veo remise et ëcorie pour tix cheTaax, et des chambres 
irèâ^raisotmMÊê^ pouvant au besoin serrir à loger un coadjuteur, 
pour cinq ecots francs, on même pour six cents, paraîtra en effet 
chose bien admirable aux Parisiens d*aujourd'hni i 

10. Le paasage qui suit, concernant M. de la Garde, avait dëjà 
<^ë donné par Perrin, — non sans quelques suppressions de détail, — 
dans son àition de 1754 (tome m, p. 9), mais ne se trouvait point 
dans J*éditioii de la Haye; lea derniers éditeurs, s'ëcartant de leur 
sjstime ordinaire (voyez plus haut V Introduction^ page 96), l'ont de 
nouveau, paat-étre simplement par mégarde, fait disparaître du 
teste : e'cal oe qui nous a déterminé à le reproduire, restitué et 
coaqilété par notre manuscrit. Perrin avait donné le passage ainsi : 
« J*ai fort entretenu la Garde ; vous ne sçauriez trop estimer ses 
eoascils; il parioit Tautre jour à Gordes de vos affaires, il les sçait, 
et ka range, et les dit en perfection ; il donne un tour admirable à 
tout 00 qa^il faut dire k Sa Majesté; vous ne pouvez consulter per- 
foone qui eonnoisse mieux ce pays^-ci que lui. » — Sur Texpression 
ffmj9~ai^ qa'on rencontre plusieurs fois ailleurs dans la correspon- 
danee, Tojez plus haut la note 6 de la lettre 17. 

11. Le même sans doute dont il est question dans la lettre du 
19 février 1671 [lettre aSo, note 6, II, 509). Dans Tune et Tautre 
lettre il s'agit, vraisemblablement, de François de Simiane, marquis 
de Goffdet, frère de Louis-Marie-Armand de Simiane de Gordes, 
évêqva de Langres. 

la. Ce petit passage, retranché par Peirin, avait été singulière- 
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,g^ 'Cetlle eoiiitedayeim'*qaialetSiûiiet;eeii*eft 
phs le due do Maiiie; il a en récompenie Chmy et 
Tabbaje de Seint-Gennam*. 



r rtfdilMr de la B^v, dont ^ 
tmm l%er mMifciiMi^, — par ht duaiMi édkean (Œ, 
394): € Lc/ifîr JteetttoM âTo»: e*ett U ^ a déncUce M» 
IftBMMB; éVrtaolrofbrt. > n à^de bMÎMidiNii a « 
piM ^^ oOnt» pDv ciaq «■!• fivrak Elfe «fait tfld r 

^^ Jta; é'M-è-diie fe eoiM» da ftefae (^«jca la aote 19 dt la 
letM ii^RMia, m, 39D, qa'btt c« tec teHii d» tmmr aa aaw 
afbifc. — Ia laças : c a'ait aoiia firi », aa liaa da : « cTail aaM 

iji'na*irnnnnui ■■liiiiaiiairMial 1 

éditiaM dnlallNada 

item aa doit ta 

ka MR%: a ce soir a, 

la aowia delà lama i 

da pandba Ibft 1 

B^aaraîeat pat di êbn 1 

ditîaada la Haja. La dcniam ddkaara aat cra à 1 
~iat noire phfate par Pé 
dab , poor BMttre ce pasn^ d'aeeord a^ee cdai qai UiMiaf la 
lettre précédente (Tojes la note 11 de la lettre iaiprûséa, III, Sgl)- 
Mait notre manotcrit pronve qne le reprodie n*ett pat ■rfiiité , et 3 
nous parait an contraire extrêmement Tiaîsemblable qae Mme de 
Sérigné avait écrit les noms teb qne let donne notre eop&e. H ea 
certain en efiet que la charge de colonel det Snimee <ia*a^ait ene 
le comte de Soimont fat en définitÎTe donnée an dœ dn Maine, et 
DOD à ton frère cadet, le comte dn Vezin. Ma» il ait aenaia aami, 
DOS lettres en font foi, qn*il j ent des hétitatîont, on tant an maîaf 
qo*à la Goor on j cmt, et il est en tomme attem raitoantUe de 
croire qn'on tongea d*abord an frère afné, an dac dn Maine, ^*il 
fat cnsaite nn moment question da comte dn Vèxin, et qa*an finit 
f>ar rerenir et part*airêter anpreaûer parti. Mme de Sérigaé fit tae* 
cessiTcment part à sa fille des famitt qni avaient eooni à aetnjel,ai 
s'il n'est pas question dans ses lettres de la tolntioo qat finit ptr 
remporter, ti elle t'arrête an teoond bruit, cela tient 
sans doute à ce que nout n'aront pat tonte ta < 
Pcrrin, qui t'attachait bien atoina à la 
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26. — DE MADAME DE SÊVIGHÊ ET DU CHEVALIEB 
DE GRIGlfAlT A MADAME DE GRIGNAlf^ 

A Paris, lundi 29* janvier. 

DB MIDÀXB DB SÂVIGlfé. 
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Ma bonne, je sxiis en colère contre vous : comment ! 
vous avez la cruauté de me dire, connoissant mon cœur 
comme vous faites, que vous m*incommoderez chez moi, 
que vous m*ôterez mes chambres, que vous me romprez 
la tête ! Allez ! vous devriez être honteuse de me dire 
de ces sortes de verbiages ; est-ce pour moi que ce style 
est fait? Prenez plutôt part à ma joie, ma bonne; ré- 
jouissez-vous de ce que vous m'ôterez mes chambres. 
Qui voulez-vous qui les remplisse mieux que vous? 
EAirce pour autre chose que je suis aise de les avoir? 
Pois-je être plus agréablement occupée qu'à faire les 
petits arrangements qui sont nécessaires pour vous re- 
cevoir? Tout ce qui a rapport à vous n*est-il pas au pre- 
mier rang de toutes mes actions ? Ne me connoissez-vous 
plus, ma bonne? Il faut me demander pardon, et réta- 
blir par votre confiance ce que votre lettre a gâté : vous 
ai-je assez grondée? 

textes qa*an soin d*en retrancher ce qui pouvait souleTer des diffi- 
cultés dana Tesprit du lecteur, a corrige les deux passages dans le 
sens da fidt accompli : ces corrections rentraient tout k fait dans 
SCO sjstème; Tojez la note 1 3 de la lettre prëcëdente. 

Lams 96 (fragmenU inëdiu et passage restitue). — i. Ces frag- 
Bcnts font partie de la lettre 876 (III, SgS); la lettre entière se 
troare dans notre manuscrit, tome IV, pages 61 et suivantes ; le 
Grosbois n*en contient qu'un fragment de peu d^ëtendue : près des 
deiu tiers de la lettre étaient encore inédits. 
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*You8 aurez yu* ce que la Garde yoûa conseille pour 
amcDcr peu de gens ; si vous amenez tout ce qui Toudn 
venir, votre voyage de Paris sera comme celui de Mada- 
gascar'. Il faut se rendre léger, et garder le décorum 
pour la province *. 

J'avois déjà parlé au bel jibbi^ pour une calèche; le 
chevalier de Buous', Janet* et le chevalier de Grignan 
en trouveront sans doute. Pour moi, je vais arrêter une 

s. c Fous aurez ra, etc. » Ce pâSMge, que Perrin ATÛt dcMUië 
dans ses deux édidons (ëd. de 1734, tome II, pages 3i8 et 319; 
éd. de* 1754, tome III, pages 10 et 11), et d'une manière très- 
exaete diins la seconde, a été sapprimé par les derniers éditears, 
qni ont cru, à tort (lettre 37$, note i5, III, 39« et 393}, que 
Perrin n'avait fait que transporter dans notre lettre, en le mo- 
difiant, on passage de la lettre pr^ëdente. Ce dernier passage, qui 
a en «ffet quelque analogie arec le nôtre, et qae Perrin arait 
supprima , mais que les derniers éditeurs ont rétabli a Taide do 
Grosbois, est beaucoup plus long que celui-ci, et commence 
par ces mots (III, 39s) : « La Garde m'a dit qu'il tous sToit con- 
seillé, etc. » Notre manuscrit, dans lequel les deux passages se 
trourent, prouTe qu'ils sont distincts, et les premiers mots du se- 
cond : a Fous aurez vu ce que la Garde, etc. », n'étaient qu*an 
rappel du premier. II est assurément étrange que Perrin ait con- 
servé celui-ci et supprimé Tautre, auquel Mme de St'rignc renrojait ; 
mais c'est un genre de faute que cet ancien éditeur, on le sait, com- 
met assez souTent. — Dans notre manuscrit, il 7 a, dans le premier 
passage, décor'ume^ comme dans le Grosbois, et dans le second lis- 
sage, décorum, comme le porte Perrin; voyez la note i5 prrciirt- 
(III, 391 et 393). 

3. Quelques Français tentèrent, sous Louis XIV, de former He» 
établissements dans Pile de Madagascar; ceux qui partaient ame- 
naient tout avec eux, et de là sans doute la locution prorerbi^lc 
qu*on rencontre ici. 

4. Louis-Joseph Adhémar de Monteil, abbé de Gngnan, le futur 
évéque de Carcassonne; voyez plus haut la note 17 de la lettrr S- 

5. Cousin germain maternel du comte de Grignan, et fr^re du 
marquis de Buous, dont il a été parlé plus haut (voyez la note S 
de la lettre a 4 ci-dessus). Le chevalier de Buous était capitaine de 
vaisseau; voyez la note 11 de la lettre ao4 (II, 367). 

6. Voyez les notes 4 et 18 de la lettre sa ci-dessus. 
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petite maison que le bien Bon a vue', qui est près d*ici, "TÂtT 
qui n*e8t point chère, qui sera pour votre équipage, et 
même pour le Giadjuteur, s'il n'avoit pas mieux; car 
nous comptons que vous Tamènerez : vous aurez vu 
toutes les raisons qui nous le font souhaiter. 

J'ai causé avec M. de Lavardin * de nos affaires ; c'est 
UD homme sur qui on peut compter ; il est assurément 
de mes amis, et je vous prierai de le bien recevoir. Il 
pâme de rire de la grande affaire qu'on fait pour votre 
gratification : cela est honteux à votre infâme évèque. 
Vous avez vu ce que Ton donne en Bretagne, que le 
Roi et M. G>lbert trouvent fort bon. Lavardin a touché 
cent dix mille francs cette année en appointements, 
gardes, gratifications. Je ne puis pas vous représenter 
son étonnement, et combien il est propre à discourir sur 
cette aflGûre. Pour moi, j'en ai par-dessus la tète ; mais 
il faut se calmer. 

Ce que vous dites des copies que l'Évèque* fait faire, 
et que vous seriez riche, si vous lui rendiez le papier 
marqué'*, et qu'il ne les pût faire ailleurs, est assuré- 

7. Vo/es U Dote 12 de la lettre précédente. 

8. Vojex la note 9 de la lettre 14 ci-dessos. 

9. Toujours rérèque de Marseille. 

10. Mme de Sérignë rerient sur la même plaisanterie 4 la fin du 
ieeond alinéa de la lettre 378 (III, 399) : a Vous Tojez par 1& que si 
vont poarex obtenir qa'il (rérèqae de Marseille) ne fasse des copies 
qne sur du papier marqué, tous aurez un revenu très-considérable, d 
Mais cm dernier passage, qui ne se lit que dans l'impression de la 
Ha/e, quoique toutes les anciennes éditions aient donné des par- 
ties i^us ou moins étendues de la lettre où il se trouve, — lettre 
qne notre manuscrit par malheur ne contient pas, — a dd subir 
dea reloiiehes, et il est probable qu'on j a supprimé quelques mots ; 
car il ne snflfisait pas que TÉTèque fit un grand usage de papitr 
mmrfmé^ pour assurer un rerenu considérable au gouTemeur de 
Prarence, il fallait, comme l'exprime notre passage, que rÉréque 
ne te lerrit d'autre papier que de celui que M. et Mme de Gri- 
gnan loi auraient renJu^ — e'ett-à-dire livré, vendu, — arec pré- 
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ment une des plus plaisantes visions du inonde. Nous 
parlerons à M. de Pompone, pour le prévenir sur tout 
ce qu*on lui peut écrire de Provence; il tiendra k 
parti de la justice : voilà de quoi Ton peut répondre en 
général. C*est dommage qu'on ne puisse conter Tang- 
mentation du présent qu'on fait à la Pluie^^ à Ta 



lèrement da bénéfice accorde par U répc. Mine de SMgmi snk 
tant doute écrit ainti : « Vont Tojex par là que ti Tovt po««a 
obtenir qu*il ne fatte det copiet qae tnr da papier marqaé «pe 
TOUS lui aurez rendu, Tout anrex un rerenu trèt-contidérable. Td 
qu'il a été imprimé, ce patiage pourrait fidre croire que let go«- 
▼emeurs araient un bénéfice tur la Tente du papier timbré, ce 
qui, crojont-^nout, n*a jamait exitté. — L'impôt do timbre, établi 
par Mazarin, fut un moment aboli en 1674, pottérien r eme t tant 
doute à notre lettre; mait il fut rétabli âH le commenecmcnt dt 
Tannée tniTante, et ce rétablittement cauta une rire ezaqpémicm, 
et tutdsa de grandt troublet, notamment en BretagDe et en 
Guienne. Vojres H. Martin, Histoire de Framee^ tome XIII, PH^ ^^ 
et tuirantet; rojez aussi plut bat la note a de la lettre I7. 

II. Ce chiffre, dant let lettret de Mme de Sén|paé, détigne 
conttamment M. de Pompone. — D était en effet attcs dâicat de 
bUmer, anpr^ de M. de Pompone, TéTêque de Maneilk d'avoir 
propo»<f à TA^semblée des CommuDautés d'augmenter le chiffre du 
prrsent que les Éuts de Prorence faisaient chaque année à ce mi- 
nistre. Il n'est fait aucune mention de ce présent ni de la proposi- 
lion de 1 e^^ue dans les Abrèges des délibératioms Je r.4sseml^Lee its 
Communautés de cette époque, où on troure beaucoup de chosr*, 
mais où, d'apK'S leur titre même, on ne peut pas s'attendre à tout 
trouver. Ce silence ne peut du reste faire naitre aucun doute fur 
le tait lui-même, si bien attesté par ce ptassage intémaant de not 
fragments et par un autre, qu'on a lu plus haut, que ce dernier nont 
a serM à expliquer Vover ci-dessus la lettre 54, note 3). Les Akrêgét^ 
d aiileur*. eu fournissent eux-mêmes, à une époque postérieure, la 
coutirmuiiou. Celui de Tannée 1696 Abrégé des dèLheratioms de CJê- 
sem.\ee ^rmn:/*' „Vj Communautés, tenue a Lamhe^c le mois de movemire 
itîvitî. Aix, >euTe Cb. David, 1696, in-4«. pages 3a et 33,, moins dit- 
crei que ceux des années précédentes, nous apprend en effet que 
pareil prt^ni fut fait celte année au marquis de TorcT,qtti occupait 
le po*te jadis rempli par M. de Pompone, et il le ùdt dans les ter- 
me* suivants, qui prouvent que c'était un usage établi, et qui 
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hlëc, proposée par le prélat : U y a pourtant un tour et "TôTT 
un ton i donner, moyennant quoi cela nous servira. 

M. de Pompone ne vint point la dernière semaine; il 
m^enToya déprier de dîner : ce sera pour samedi. 

n fiiodra prendre conseil de votre manière d'agir avec 
ce Marin ^*. J'ai appris qu'il n'a pu se dédire de la pre- 
mière présidence, et que cela va son train : le mariage 
n*est pas si assuré. 

Mais Toilà le chevalier de Grignan qui vous dira le 
reste". 

DU CHEVALIER DE GRlGNÀN ^^. 

Je ne sais que la mort de la pauvre chirurgien- 

apprennent en outre que les commis du ministre araient leur part 
dans les généroûtéû de la proTÎnce : a .... T Assemblée délibère que 
Mesaieors Jet procureurs du pays feront ledit présent accoutumé de 
quatre eents IcHiis d'or à mondit seigneur le marquis de Torcy et 
cinquante louis d*or à Messieurs ses commis. » 

lï. Amoul Marin, nommé premier président au parlement d*Aix. 
Vojes, pour l'intelligence de la phrase qui suit, la note 6 de la 
lettre précédente; il s'agissait du mariage de sa sœur. 

i3. Cette petite phrase, mise pour annoncer Tapostille qui 
suit, aTalc été sopitrimée par Perrin, qui seul des anciens édi- 
teurs a donné une partie de la lettre, et qui n'arait pas jugé à pro- 
pos de publier Tapostille. Mais cette même phrase, que Tancien 
éditeur avait retranchée à dessein, le copiste du Grosbois Ta tran- 
scrite, pur mégarde, à la suite du fragment de la lettre qu'il a re* 
prod uit , quoiqu'elle n'eût aucun rapport arec ce fragment. EHi 
Grosbois bi phrase a passé dans le texte établi par les derniers édi- 
teurs (vojes k fin de l'avant-demier alinéa de la lettre imprimée, 
m, SsJiS), ou, sans aroir un sens bien précis, elle pourait faire sonp- 
çooner l'eustence de U peUte lettre, à tort dédaignée, qui la sui- 
vait, et qui est publiée ici pour la première fois. 

14. Cette apostille est d'autant plus intéressante, qu'U s'est con- 
serré très-peu de lettres du cheTaUcr de Grignan, dont le nom 
réparait si sourent dans la correspondance de Mme de ^^ff^* " 
est certain cependant qu'il écrivait assex fréquemment * « .^"«" 
scnr ; notre lettre dle-méme en fait foi, et on en troute daiUcurs 
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ae^' qui «"est to^ paice qu'on loi atoit Até i 
L'amitare Mt pitoyable : die aavoit mieiuL Ta 
qoB ioapfae; elle adioîiîleinflieadii.eoBiir» et.â oh 
foncé le poignard; enfin elle eat morte, et je Jnplene. 

Je sua aimé diea Mme de SévignS; j*tt tmvré 
qa*eUe tona éemoit. Je ^roos crojoia à Lyon**! ei ne 
aongeois qa*i me pré p arer i vooa. reoevidir dans iM 
jooit, et Tooa n*y aerea pas dans qniiiie. Tai i 
lettre de Salon*^ ; je ne aaiapaa pourquoi ' 
▼ea paa les miennes : je vous ai écrit toatea ka lois 
qae j*ai pn, depuis que je suis ici. 

Adieu, Madame la Comtesse, je suis tout à mus; je 
tons quitté pour entretenir votre diannante vaèra, que 
j*aime tendrement. . 

DB MiBAMa DB sivKiri. 

Il est trti qu*il m*aime, et je vous quitoai bientét 
aussi pour Tentretenir. 

la preare dam planeurs paiiaget de la ooneqpondaiiee ; ▼ejei no- 
tamment ploa loin la lettre da 3 joillet 167$ (lettre 3* ô-dettooi, 
note i5). A direnes ëpoffues il dut entretenir aoiaî on com muée 
ânes régulier arec Mme de Sérignë. On ne oonnaimnit cneore de 
hai qu'on billet ou fragment de lettre, sani date, adreaaë k Xme de 
Giîgnan (fragment so, X, 57a), et deux autres billets, l'ui, du 37 
aTril 1676, adresse au cardinal de ReU (lettre 5a8, IV, 411), «t 
l'autre, date du s6 septembre 1699, adressa à une persoue inecm- 
nue, dans lequel le cheralier annonçait, comme tout k fiùt immi- 
nente, la mort de M. de Pompone, qui eut lieu efTectiTemcaC le jov 
méme où le billet fut ^rit (lettre 1480, X, 437 et 438). 

i5. Nous n'aTons pu découvrir de quelle personne il s*agusaii. 

16. Mme de Grignan derait Tenir procbainement à Paris; mab 
son départ avait été retarde, et elle n'arriva que vers le milicsi da 
mois de février; voyez, dans la lettre du 5 février, Tapottille de 
Mlle de Méri (lettre 378, III, 401 et 4o3) : c Je voua embrasserai 
dans huit jours. Cek est-il possible? J'ai peur de aumrîr d'id li. • 

17. Vo^ex plus haut U note 10 de la lettre 11. 
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Ma bonney apportez-moi votre vieux éventail, et vo- ^ 
tre vieille robe des Indes ; de Tun je vous ferai faire 
on petit tableau, et de l'autre un petit paravent : il ne 
fiiut point rire ; vous verrez! Amenez-moi Bonne fille^^^ 
|»^férablement à tout autre. Je vous embrasse, ma 
bonne, avec des tendresses que vous ne sauriez con- 
noître. 

On parle de la paix '* ; on dit qu'elle auroit été faite, 
dès cet été ; mais que personne n'avoit voulu s'abou- 
cher avec M. de Chaulnes**. 

Le bien Bon est tout avons, et moi auxGrignans. Mon 
petit compère *' n'est pas encore revenu. Vous recevrez 
cette lettre à Lyon. Je vous prie d'embrasser pour moi 
la belle Rochebonne**, et d'assurer Monsieur le Cha- 
marier'* que je l'honore et l'estime parfaitement. 

Suecription : Pour ma bonne. 

i8. Pareille recommandation se trouvait dëji dans la lettre du 
«6 janTÎer (lettre 375, 6* alinéa, III, 39a) : « Je tous demande 
Bomme /Ctfr, parce que c'est un bon garçon, dont je m'accommoderai 
b cJ'Jbieii. a 

19. Elle ne se fit pas; la guerre fut au contraire poussée arec 
ardeur, et oe fut quelques mois plus tard, le 11 août 1674, qn*eut 
liea la eâèbre bataille de Senef, où la yictoire, remportée par les 
Français tous le commandement du grand Condë, fut si TÎyement 
disputée : Charles de SëTignë 7 fut blessé. 

ao. An mois de juin précédent des conférences pour la paix 
a'étaieiit en effet ourertes à Cologne, et le duc de Cliaulnes, gou- 
▼emeur de BreUgne, assisté de MM. de Barillon et Courtin, j re- 
présentait le roi de France; Toyezla lettre 344 1 note 3 (III, s66). 

SI. Charles de Sérigné. D arriTa peu de jours après, le a fé- 
vrier; iroyea la lettre 377, i*' alinéa (III, 397) : • Voilà rotre petit 
frère qoi arrire. 1 

as. Saor du comte de Grignan ; rojez plus haut la note 14 de 
b lettreii. 

aS. Charles de Châteauneuf de Rochebonne, chamarier de Té- 
glise Saint-Jean de Lyon, beau-frère de la comtesse de Roche- 
bonne. Dans les églises pourtues d*un chapitre, on appelait cham- 
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27. — » DE MADAMB DE SâVI^lfc 
A MADAME DE GRIGHAS ^ 

A Paris, vendredi a* fcTricr. 



' * Je trouve que vous ne vous pressez pas assez de 
partir* ; vous me parliez encore d'un prooès que iroos 
aviez à Aix : cela fait transir*. 

Nous vous achèterons une très-belle robe de dnm- 
bre; vous n'avez qu'à ordonner : j'ai entrepris de vous 
ôter tous les embaïrras de l'arrivée, et que tous soyez 
le lendemain conmie les autres sont après quinze jours. 

Nous avons signé le bail d'une petite maison; vous 

èrUr^ — à Lyon chamarler, ^ le chanoine qui Aaît chai^ d'e* 
administrer le* rerenos ; Toye» Qi^mel, Dieiiommmkm AûfwrfM Je$ 
ùutUutiams^ etc., ▼« Cbambrisb, et la note 14 de la lettre 194 (11, 

3,5). 

Lkitre »7 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 377 (III, 897), à laquelle appartiennent également d'autres 
fragments, publiés, dès 1817, par M. Monmerqué, d*après le Gros- 
bois, sous une date hypothétique, dont les derniers éditeurs ont 
eux-mêmes démontré le peu de fondement (lll, 38,, note i,, et 
insérés sans date précise, sous le n® 3yZ (III, 38,), dans Téditioii 
des Grtuidt écrivains de la France. La lettre entière se troare dans 
notre manuscrit, tome IV, pages 77 et suivantes. Notre ancienne 
copie servira, non-seulement à coordonner et compléter les parties 
déjà publiées de la lettre, mais aussi à en rectifier le texte, qui a 
subi, dans plusieurs passages, de graves altérations : quelques-unes 
sont mentionnées dans V Introduction, page 161, notes 3 et 5. 

1. Pcmn a supprimé la seconde partie de cette phrase, qui donne 
le Trai sens de la première, qu'il a conservée : Mme de Sérigné crai- 
gnait que le procès, dont lui avait parlé sa fille, ne fût U cause da 
retard mis à son départ. Le procès auquel faisait allusion Mme de 
Sérigné est peut-être le même que celui dont U est questioo dans 
U lettre ai ci-dessus, dernier alinéa, note 11. 
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ne commencerez qu'à Pâques à le payer, à raison de 'TeTT 
six cents francs par an'. Le 0)adjuteur y pourroit loger, 
s'il ne trouve pas mieux ; mais il lui faudroit du meu- 
ble. Je m'en vais la iaire meubler pour vos gens, et ce 
que je dédaignerois de faire pour moi, me divertit 
quand c'est pour vous. Nous trouvons que vous amenez 
bien des gens : je demande toujours Bonne fille ^. 

M. de la Garde m'a dit qu'il ne me donnoit point 
l'argent de M. du Janet, parce qu'il le feroit donner à 
Rippert par le Doyen'. Je lui en ai parlé deux fois; je 
n'ose plus en rien dire : c'est à Rippert à mander qu'il 
prie qu'on [le] lui garde ici. 

Vous savez bien qu'on vient de donner deux mille 
écus en Languedoc au comte du Roure', à cause de la 
dépense qu'il a faite aux États : les évêques ne le vou- 
loient pas, et Monsieur d'Uzès^ le premier; mais M. le 
cardinal de Bonzi' l'a emporté. On ne fait point là 
comme vous faisiez, d'écrire au Roi pour demander la 
permission de recevoir le présent de la province ; ce 
qu'elle fait est fait, et, afin que vous le sachiez, si cette 



3. Vojesplas haut les notes 8 et 9 de la lettre 25. 

4. \ojn la Dote 18 de la lettre prëcëdente. 

5. Le dojen du chapitre de IVglise collëgiale de Grîgnan, oncle 
de M. de Rippert. 

6. Looit-Pierre-Scipion de Grimoard de Beautoir de Montlaor, 
comte dn Roure, lieutenant général pour le Roi en Languedoc; 
ToyeE la note 33 de la lettre 778 (VI, 346 et 147] et la note i5 de 
la lettre 1098 (VIII, 3oi). 

7. L'^êqne d^Uzès éttât encore à cette époque Jacques Adh^mar 
de Monteil de Grignan, oncle de M. de Grignan (royez plus haut la 
note a de b lettre i); son diocèse, qui dépendait de la proTince de 
Languedoc, lui donnait rang dans les assembla des États de cette 
prOTÎnce; Tojez la CorresporuUmee admitiittrative sous le règne de 
Lotus XIV^ publiée par Depping, tome I, page 284. 

8. Alots archeTêqne de Narbonùe ; Tojez plut haut la note 8 de 
la lettre 10. 
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TgTT ^'^^^ ^^^* eussiez écrit au Roi, comme à Tordinaire*, 
après ce que lui avoit inspire Monsieur de Marseille a 
Nancy**, il vous auroit peut-être ôtë cette gratification, 
sans même qu'on s^y fut opposé. Mais enfin voîli Totre 
affaire jugée par celle de M. du Roure ; il fiiat que Ton 
vous traite comme les autres, ou que vous sachiez d*oft 
vient la distinction qu*on veut faire pour vous : cette 
affaire du Languedoc réveille la vôtre; vous ne sauriez 
mieux faire que de venir. 

9. Voyez dans la Correspondance admlnutrative sous U règme ii 
Louis XtV^ pablî^ par Deppîng, tome I, page 408, la lettre do 
eomte de Grignan à Colbert, du s3 décembre 1673 : c Je ne d<»- 
lud rhonneur de tous écrire par le dernier courrier, que r awfW ée 
des communautés de cette proTÎnce m*a accorde une grmtificatîoo 
de cinq mille lirres, comme les années précédentes, et que Toppo- 
sttion de Messieurs de Marseille et de Toulon, qui te ti o a tèie n t 
seuls de leur sentiment, ne put empêcher le reste des dépatés dt 
me donner cette marque de leur bonne rolonté et de leor affeccion. 
Je pris aussi la liberté de tous envoyer un mémoire des ralaons que 
j'ai de demander cette gratification que je «W /sMoSf m nt f i ée fm 
sous le ion plaisir du Roi, » BIme de SéWgné ne se rendait pat eoHpte 
sans doute de la raison qui obligeait TAssemblée dea Coïmawnairtéi 
à n'accorder la gratification, et M. de Grignan à ne Tacceptcr, que 
tous le hon plaisir du Roi; voyez et conférez plus haut la note i3 de 
la lettre a a et la note 10 de la lettre a3. 

10. Voyez plus haut la lettre 33, note 6. — Dans la lettre du 
19 janvier (lettre a3 ci-dessus, note 6), et dans celle du is du 
même mois (lettre 369 de la correspondance générale, i*** alinéa, 
III, 363), il est question d'un entretien de l'évéque de Marseille 
avec le Nord (Gilbert), sur le m^me objet; ici, c'est un entretien 
avec le Roi lui-m<^me que Mme de Sévigué semble supposer, et ton- 
jours à Nancy : on doit en conclure que Louis XIV et son ministre 
se trouvaient ensemble dans cette ville au moment de cet entretien. 
En 1673, après la prise de 3Iaéslricbt (3o juin}, Louis XIV se ren- 
dit, en efTet, dans la capitale de la Lorraine, pour empécber des 
révoltes qui menaçaient dVclater dans cette province (voyez de 
Larray, Hu foire de France sous Louis XI V^ Rotterdam, 171 8, 9 vol. 
in-ia, tome IV, page 161). C'est sans doute à cette époque, dans 
la pensée de Mme de Sévigué, que l'entretien avait eu lieu. 
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a8. DE MADAME DE SÉVlGNlâ ET DU CARDUfAL 

DE RETZ A^ MADAME DE GRIGNAIf^. 

A Paris, mercredi 29* mai, 

DE MADAME DE s£viGNé. 

G)XMEifT voulez- VOUS que je ne pleure pas, ma très- 
chère bonne, en lisant votre lettre ' ? Il ne m'en faut 
pas tant pour fondre ! Au nom de Dieu, ma bonne, ne 
vous amusez point à retourner sur des riens : si j'en 
suis quelquefois pénétrée, c'est moi qui ai tort; je dois 
être assurée de votre cœur, et je la ' suis en effet. Cette 
délicatesse vient de Textreme et unique attention que 
j'ai à vous, dont rien ne m'est indifférent. Mais songez 
aussi que par cette même sensibilité, un mot, un re- 
tour, une amitié, me retourne le cœur et me comble de 
tendresse : vous n'avez pas loin à chercher, pour trou- 
ver cet excès. 

Lbtxib 18 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 401 (III, 458). La lettre entière se troare dans notre ma- 
nniGrit, tome IV, pages 3i3 et suirantes; le Grosbois n*en a re- 
produit qa*im passage de quelques lignes, que Perrin, qui seul a 
donne des parties de cette lettre, et seulement dans* Pëdition de 
1754, avait rapporté fidèlement. 

1. Après un séjour de quinze mois à Paris, Mme de Grignan 
éUklt repartie, quelques jours aupararant (te ^4 nud), pour la Pro- 
Tence. 

3. c Je /a suis • est le texte du manuscrit, et c^est sans doute 
ainsi qnVait écrit Mme de Sévigné; Tojez le Lesique^ tome I, In- 
troduction, page zn. 
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^oicî encore un billet de notre cardinal * : être avec 
lui, et faire quelque chose pour vous', voilà ce qui 
m^est uniquement bon. Son Éminence a été ce matin 
chez un de vos présidents, et moi chez Tautre, et chez 
deux juges' : ce seroit à moi de vqus remercier de me 
donner les moyens de vous être bonne ; cela seul me 
peut contenter. 

J'embrasse le triste çoyageur'^y et le supplie de se 
remettre à. son humeur ordinaire. Un souvenir à Mont- 
gobert. Mandez-moi bien de vos nouvelles, et si vous 
mangez, et comme vous aurez trouvé vos enfants. 

DU CARDINAL DE RETZ. 

Je ne vous dis point, ma très-chère nièce', que je 

4. Le cardinal de Retz, dont notre manuscrit a conserrë le billet. 
Ici, Perrin, qui a supprime le billet, n'arait pas pris soin de re- 
trancber de la lettre de Mme de S^rignë les quelques mots qui Tan* 
nonçaient. Comparez plus haut la note 1 3 de la lettre 16. 

5. Charles de Sëvignë et Mme de Grignan étaient nereiix à la 
mode de Bretagne du cardinal de Retz (yojez VlmtrodmctMm^ page 
ai5, note 1), et cette parentd assez rapprochée avait fait naître, 
dans Tesprit de Mme de Sévigné, des espérances pour ses enfants, 
et ptirticulièrement pour sa fille, qui ne se réalisèrent pas. 

6. Sans doute au sujet du procès de Bellièrre, ou de la p»etite 
affaire dont il est question dans la lettre suivante; rojez la note i 
et la note 5 de la lettre a 9 ci-dessous. 

7. Ces mots qui désignent, croyons-nous, le comte de Grignan, 
se retrouvent dans le dernier alinéa de la lettre 474 (IV, i63), et 
au commencement du 6* alinéa de la lettre 488 [IV, 3a i), sans qu on 
ait indiqué nulle part à quelle personne ils s*appliquaient. On roit 
par la lettre du 5 juin 1^75, écrite peu de jours après la nôtre, que 
M. de Grignan voyageait avec sa femme (lettre 404, 5« alinéa, 
III, 469) • c M. de Grignan voudra bien que je Tembrasse, à 
présent qu'il n'est pas occupé du tracas du bateau. Je le vois bien 
d'ici arracher ja touffe ébouriffée, n N est-ce pas là le rm/tf voyageur ? 
et notre passage d'ailleurs ne le désigne-t-il pas sufBsanunent ? 

8. Vojrez la note 5 ci-dessus, et Y Introduction^ pages a 14 et ai5 
(note i). 
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suis touche, comme je le dois, des marques de bonté "T~T 
que j*ai vues pour moi dans la lettre de Madame votre ' ' 
mère : vous ne doutez assurément pas de ma consi- 
dération, ni de ma reconnoissance. 

Le cardinal db Retz. 



29. — DE MADAME DE SÊVIGIVÉ 
A MADAME DE GRIGNAll'. 

A Paris, vendredi 3i* mai. 

EifcORB que je n*aime point que vous soyez persuadée 
d'avoir quelque chose à vous reprocher, je trouve que 
tout ce que vous me mandez vient d'un si bon naturel 
et d*une si grande amitié, que j*en suis sensiblement 
touchée. 

Fieubet* est charmé de vous, et de la manière dont 
vous signâtes chez M. d'Ormesson*, sachant très-bien 

Lbreb 19 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 4o3 (III, 461); la lettre entière se troure dans notre 
manoscrit, tome IV, pages 317 et suirantes; le Grosbois n*en con- 
tient ancim extrait. Cest dans les fragments inédits de cette lettre 
qo*il est fiiit mention pour la première fois du procès de Bellièrre, 
doot il est si sonrent parlé dans la suite de la correspondance. 

9. Gaspard Fieubet, conseiller d*Éut, et poète à ses heures; 
Tojes la note 3 de la partie imprimée de notre lettre (III, 4^*)' 

3. Olivier le Fèvre d*Ormesson, dont on a publié des Mémoires, 
et qai montra un caractère si indépendant dans TafTaire Fouquet ; 
rojez la note 6 de la letue Sy (I, 448 et 449). 

Mmb db Sbt. Lstt. nriD. i 12 
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TÂ7F V^ ^ place que vous preniez n'étoît pu trè8-boiiM\ 
D TcmkHt qae M. de Grignan vous adorutsur-le-diuip; 
*' enfini tous n^avez jamais va un honune ai pris de 10- 
tre mérite. Tai sollicité encore ce matin votre petite 
affidre* ; je voos en manderai la suite, et de celle da 
nez de M. de Bellièvre*. 

Noos avons parlé de vos affiures au Coadjateur' ; Q 
nous assure fort que le marché de la terre sera aisément 
renoué : nous en sommes fort aises. Il vous prie, mt 
bonne, et Monsieur le Cardinal, M. d*Hacqaeville, Mon- 
sieur TAbbé* et moi, de faire une très-bonne mine à 
M. Prat% afin qu*il soit disposé i voua servir, et de 
faire avec lui la destination de vos rentes i vos créaih 
ders, pour le payement de leurs airérages, suivant ce 
qui fot résolu chez M. de THommeau**. Si vous n*avei 

4. KoM de Grigntn, pendant mm a^oor k Paria, a'teil cngpfée 
poor ton aari, et avait accepté une nfarogetion, qni n*offrut p«| 
paiail-ll, de luen eoB^Oètea farantief. Il eat qocadon de k mièm 
affaire dent )a lettre MÛTante (ktto» 3o eî-api^ g* alinéa), et c'cM 
aant donte'cnoore le même engageoMnt ^e nppdk Mine de Se- 
Tignë deiu le lettre da 6 norembre tuirant (lettre 46S, 4* aliai^, 
IV, ai4). 

5. Sans doate raffaire Ventadour ; Tojez la lettre toirante, noie 9. 

6. Pierre de Bellièrre, frère de Mme du Puj-dn-Fou, leconde 
belle-mère du comte de Grignan ; pour plut de détails, Tojes la 
note 9 de la lettre 416 (III, 5iB et 5i4) et la note 16 de la'iectre 
433 (IV, 76); Tojex aussi plus loin la lettre 3i, note 11. 

7. Le coadjuteur d'Arles, frère de M. de Grignan. 

8. U s'agit ici sans doute de Tabbé de Grignan, du bel Ahht; ù 
elle aTait touIu désigner Tabbé de Coulanget, Mme de SéTÎgné 
aurait plutôt dit, selon son habitude, noin abbé^ ou le iom ubh<: 
▼ojei plus loin la lettre 3a, note a. 

9. Marcel PraC chanoine du chapitre de Téglise eoUégiale de 
Grignan et curé de U vaie; voye» plus loin la lettre 3a, fin du se- 
cond alinéa. 

10. Le mtoe nom» indiquant certainement la même personne, 
— sans doute un homme d'aOaires, — repérait dana U lettre du 
19 août suivant (lettre 43i, m, 67). 
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ce petit soin, ma bonne, et si M. de Grignan ne con- Tt^T^ 
tinue dans la résolution qu*il avoit prise là-dessus, cette 
négligence donnera beaucoup de chagrin à ceux que 
je vous ai nommés, qui sont tous plus sensibles à vos 
intérêts qu'aux leurs propres : je n*ai jamais vu une 
personne plus aimée; vous savez bien que c'est votre 
étoile ! 

Je viens de recevoir une lettre de mon fils; il se 
porte bien : je voudrois en avoir aussi de vous. J'em- 
brasse M. de Grignan ; je me souviens de Montgobert. 
J'ai bien envie d'avoir de vos nouvelles. 
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t67f 



3o. — DB MADAIIB DB SfeVIOrt BT DU flâBliniâl, 
DB IBIZ A KAIlAJfB DB QUOBAB*. 

▲ Pirift, mercredi i^ join. 



rATinM de tôt lettres, mm bonne ; feu 
▼oir aujomrdlmi, mais je commence toajoiin à 



1 3o (fragMBU ÎDéditi). — I. G« I 
dft k lettre 4o6 (m, 47S). Le lettre entière eH 1 
■tfuraterit; miit, par tiiice feu doute d*ai 
kt feuillets des lettres otigineles, sent dans les eopics mr ksfBcBsi 
la trenseription e été feifte, le fin de k lettre, eoBipvaBeBt k Uet 
dneerdinal de Reia et denx #wie« par MiMe de S<i%ntf, ae troaie 
séparée dn ^**w— «»■——» et ratiadiée à nne lettre ém i3 msis 
léBo, avee kqiielk elk n*a aoem lappoit poadbk. Bn ettitt k 
eardbialde Rets était mort ka4 aoAt 1679; de pins, Fane des jaâlff, 
k dernière, porte» — dam k manuscrit mtee, — k date : « mer- 
credi 1 s«, à dix heores du soir », qui s^acoorde parkitemcnt avec 
celle qui est mise an commencement de k lettre, et qui, au con- 
traire, est en complet désaccord arec k date de k pièce i kqucDe 
cette suite et ce qui k précède a été réuni par méprise. Le coai- 
mencement de k lettre, — en réalité lapins grande partie de beau- 
coup, — se trouTc dans notre copie, tome IV, pages 3s5 et sai- 
▼antes ; k fin est dans le même tome , pages 107 et ao8. Le Gros- 
bois renferme des fragments de k lettre, mais ik correyoodful à 
des parties publiées par Perrin et n*ont fourni aucune correctiou 
importante. L*un de ces fragments contient une leçon très-^vicieuse, 
que les derniers éditeurs ont stcc raison repoussée, et qui est in- 
diquée dans k note i de k lettre imprimée. Notre aunusorît porte, 
non comme le Grosbois : c k kute de quoi il sera mmuw s, mais : 
c .... à kute de quoi elle sera dommée », leçon excellente, que Pcrria 
a altérée sans nécessité en substituant tmx*€ k écmwém. L*éCat de 
notre manuscrit explique dYiileurs par&itcment k fiiute f^i"** 
par le co|HSte dn Grosbok; car dans notre copie k il dn mot du»- 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 341 

eatretenir. Je n*ose plus vous parler de ma tristesse, "TôTs 
ni de mon amitié, quoique j^eusse bien des choses à 
vous en dire. Je ne puis encore m'accoutumer à votre 
absence ; je vous cherche toujours, et vous me manquez 
partout. 

Quelques sentiments que vous ayez pour notre car- 
dinal, il me semble que vous serez toujours en reste ; 
vous ne sauriez Taimer assez, ni trop sentir votre bon- 
heur et votre malheur tout ensemble d'avoir renouvelé 
depuis quinze mois une tendresse si bien fondée de 
part et d'autre : quand vous n'auriez fait autre chose à 
Pftris, vous ne devriez pas avoir regret à votre voyage*. 

Je vis hier Mme de Vins', qui reçut très-agréable- 
ment votre souvenir et ce que vous dites de sa ten- 
dresse : elle avoue que ce jour-là elle ne fut pas i/t- 
ier ligne * . M. de Pompone me fait mille amitiés dans 
sa lettre, et me plaint de ne vous avoir plus : je viens 
de lai écrire. 

On me vient voir par charité, car ce n'est plus ici 
que Ton cherche la joie. Nous ne pouvons rentrer dans 

mée est tmez mal tracé pour qu'un copiste inintelligent ait pu le 
pre udr e pour on i et lire sonnée , au lieu de donnée. Le copiste a 
em bien fidre ensuite en substituant // à elle et en retranchant Ve 
final de sommée; mais par tous ces divers changements il n*a pas 
•enlement altère le sens, il a rendu le passage tout à fait inintelUgible. 

1. Vojex tor tout ce passage la note 5 de la lettre 38 ci-dessut. 

3. La marquise de Vins, belle-scsur de M. de Pompone. Sur 
cette amie de fifme de Sérignë et de Mme de Grignan, Toyez la 
note 3o de la lettre 354 (UI, 3o6) et la note i de la lettre 411 (III, 
498 et 499^; Toyez aussi Walckenaer, Mémoires^ tome V, pages 346 
et Mil vantes. 

4* Cest-a-dire sou»~entendue. On rencontre la même expression, 
avee le même sens, mais comme substantif, et cette fois encore an 
sojec de Mme de Vins, dans la lettre du 38 juin suirant (lettre 411, 
i*' alin^, ni, 498 et 499). LVmploi du mot, comme adjectif, est 
original, et ne se troaTe pas, croyons4ioas, ailleurs qn*ici. 
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\^^r cette grande chambre : on vous y cherche trop •. Mon 
fils se porte bien, et le Chevalier* aussi ; nos fineres^ 
sont à Saint-Germain. Le G)adjuteurvous mande toutes 
ses prospérités ; comme il n'est point à Paris, je me 
si^is chargée, avec TAbbé', de finir vos deux affaires de 
Bellièvre et de Yentadour* : nous en verrmis le bout, 
et cela seul m*arreteroit à Paris. H y a eu tant de jours 
de vacances^* pour le Palais, que nous n^avons point 
encore avancé ; mais ce sera pour la semaine qui vient : 
c'est notre unique soin. 

Vous me faites tort de croire que j'aime mieux hpe^ 
tite^^ que le pichon*^; il doit être fort plaisant et fort 
joli ; parlez-moi souvent de lui, et puisque vous ûmez à 
m'entendre nommer, faites que la petite ne m'oublie 
pas. Je voudrois lui apprendre à danser : c*est une pitié 

5. La comtesfe de Grîgnan, après im s^onr de plus d'ooe an- 
née à Paris, ëtait repartie pour la Prorence le a4 du noU préc^ 
dent; Tojez plos haut la note a de la lettre a8. 

6. Le cheralier de Grignan. 

7. CVsl-à-dire les frères du chcTalier de Grîgnan, le coadjuteor 
d'Arles et l'abbt^ de Grigiian, dont il est question immédiatement 
après. 

8. L'abbé de Grignan, le bel Abbé; voyez la noie pr^édente et 
la note 8 de la lettre 29 ci-dessus. 

9. La première de ces affaires ne finit pas aussi rite qu^on Tarait 
espéré; on trouvera, à son sujet, des détails curieux dans la lettre 3> 
ci-après. Quant à la seconde, Mme de Sévigné eut le plaisir d'en 
annoncer le gain à sa fille dans la lettre du 10 juillet suivant (let- 
tre 4i5, a« alinéa, III, 509): c Au reste, ma fille, nous avons 
gagné notre petit procès de Vcntadour. » C'est de ce pttit procès 
qu'il était sans doute déjà question dans la lettre du 3i mai ci- 
dessus ; voyez la note 5 de la lettre précédente, et plus loin la lettre 
38, note a. 

10. Les vacances de la Pentecôte, en grand honneur dès cette 
époque au Palais. La Pentecôte tombait cette année le a juin. 

11. Marie-Blanche. 

la. Le jeune marquis de Grignan. Sur l'expression pichati^ voyea 
la note a de la lettre 33o (III, a3a). 
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de voir rextreme envie qu'elle en a, sans savoir par Tc^ 
où commencer''. Je sais bien que ce n'est pas une 
chose fort nécessaire; mais ce seroit pour la divertir, 
pendant qu'elle est à Grignan. Il faut tâcher d'accoutu- 
mer TOtre nourrice*^; clic est assez difficultueuse. Son 
mari demande de l'argent; il me semble qu'elle n'a reçu 
que cent firancs : mandez-moi s'il y en a davantage. 

Je suis fâchée du désordre de votre château; il valoit 
bien mieux faire raccommoder la terrasse, que de faire 
un barbouillage qui vous chasse de votre appartement. 
Dieu vous garde, ma bonne, d'avoir les mêmes foi- 
blesses que moi sur les lieux où je vous ai vue ! 

Vos tapisseries me font désespérer ; je fais tarder 
votre ballot, pour vous envoyer une gartie de votre ou- 
vrage en même temps : ce qui dépend de moi marche 
un peu plus vite. 

Ne soyez pas en peine de ma santé, ma bonne ; je me 
porte bien. Je me purgerai à la fin de cette lune, et je 
n'irai point en Bretagne sans emporter de la poudre de 
M. de rOrme^'. J'aime ma vie, quand je songe combien 
vous y prenez d'intérêt ; fiez-vous à moi de sa conserva- 
tion ; c'est un grand avantage pour moi que les larmes 

i3. Voyez la fin de la lettre du a fërrier 1676 (lettre 499, IV, 
35s), où Mme de Sérign^ parle encore du goût naturel de la petite 
Marie-Blanche pour la danse : a Jamais je n*ai vu une petite fille 
li dansante natorellement. d 

i4- La nourrice de Pauline. Françoise-Pauline de Grignan, la 
fatare marquise de Simiane, ëtait née à Paris le 9 septembre 1674, 
pendant le dernier séjour que Mme de Grignan avait fait auprès 
de ta mère; vojez la note 5 ci-dessus et la note 4 ^^ 1* lettre 384 
(lil, 4<3)* La comtesse de Grignan avait amène cette nourrice de 
Paris. Sur cette dernière et sur son mari, voyez la lettre 433 1 
4* alîn^ (TV, 73), et ci-après, la lettre 35, notes 6 et 11, la let- 
tre 37, note 13, et la lettre 43, notes 6 et 7. 

i5. Charles de TOrme, ancien premier médecin de Marie de 
M^icit; voyez la note i de la lettre 5i3 (IV, 379) 
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^6tT ®^ '^ tristesse n'y soient point contraires : c'étoit hier 
la Saint-Barnabe ^^ 

M. de Monuusier et M. de CrussoP'' dirent, Faatre 
jour, des merveilles de votre générosité, et de la ma- 
nière dont vous aviez signé pour tirer M. de Grignan 
d'affaire^* : vous fûtes célébrée pendant tout le dîner. 
J'ai dit au bien Bon votre souvenir, et que votre fils avoit 
voulu vous faire tomber; il cnunt que sa hardiesse 
n'augmente, et qu'il ne vous fieisse un procès quelque 
jour". 

Les Yillars vous font mille amitiés. La bonne IW* 
che '* me va faire prendre cinq ou six médecines pour 
vous témoigner sa reconnoissance. Ma bonne, je sob 
entièrement à vous ; c'est une vérité que vous devez 
croire. 

Voulez-vous le cocher'* de Monsieur le Cardinal? 

DU CARDINAL DE RFrZ. 

Si je mettois ici tout ce que nous venons de dire, 
Madame votre mère et moi, sur votre sujet, je vous as- 
sure, ma chère nièce, que le billet seroit bien plus long 
que la lettre. 

i6. Mme de Sëvignë, qui faisait, comme elle le dit elle-même, 
des bouts de Pan de tout (TOjez Virucription de la lettre a44, II, 4^3), 
semble rattacher un souvenir à cette fêle, qui tombe en effet le 
II juin; mais quel souvenir? 

17. Le comte Emmanuel de Cnissol, plus tard duc d'Uaè», 
gendre de M. de Montausier; vojez la note 8 de la lettre i5i 
lïl, 146). 

18. Voyez la note 4 de la lettre prëc^ente. 

19. Pour avoir signe légèrement pour M. de Grignan. 

ao. L^amitié était complètement rétablie; comparez plus haut la 
lettre 18, note 7. 

ai. Voyex plus loin la lettre 3a, note a3, et la lettre 34, nou 4. 
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3l. DE MADAME DE SÉVIGUÉ T67T 

A MADAME DE GRIG]!fAIT\ 

A Paris, vendredi 14* juin. 

Nous vous prions, le Cardinal' et moi, de ne point 
perdre courage dans vos affaires. Ne jetez point le 
manche après la cognée, comme on dit; ayez quelque 
application à retrancher un bel air d*abondance qui est 
chez vous, qui est fort indifférent à ceux qui le font, 
et fort préjudiciable à ceux qui le payent. Quand on 
croit que vous ne vous en souciez pas, on garde peu de 
mesure, et cela va loin. Au nom de Dieu, soutenez- 
vous, et croyez que les arrangements de la Providence 
sont quelquefois bien contraires à ce que nous pen- 
sons 

Je ferai ce soir mon paquet chez le Guxiinal. Em- 
brassez M. de Grignan pour moi, et vos pichons, J'au- 
rois bien des baisemains à vous faire, si je voulois vous 
dire tous ceux qu'on me fait pour vous. 

Mlle de Méri' a trouvé une très-jolie petite maison 
dans ce quartier. 

Lbtbs 3i (fragments inédits). — i. Cet fragments font partie 
de la lettre 407 (III, 479) i ^^ lettre entière se trooTe dans notre 
manuscrit, tome IV, pages 333 et suivantes; le Grosbois en con- 
tîent une grande partie. 

a. Le cardinal de Retz. 

3. Cousine germaine maternelle de filme de Sërign^, et sœur du 
marqnifl Philippe- Auguste le Hardi de la Trousse; Tojez la note 3 
de la lettre a9a (III, i3i), et la Notice de M. filesnard, pages i56 
et 160. 



34$ LETTRES INÉDITES 



1675 



32. DE MADAME DE SÊTIGHÊ ET DB MADAME 

DE SA5ZEI A MADAME DE GRIGHAM^ 



A Paris, mercredi V juillet. 

DE MADAME DB sàviGIfÈ. 

CoMJÊM je suis persuadée que Tamitié que j^ai poor 
vous est encore augmentée depuis mon voyage de Pro- 
vence, je trouve aussi que ma tristesse Test, d^être si 
étrangement séparée de vous : il m'en prend des sai- 
sissements, et la nuit et le jour, dont je ne sois point 
du tout la maîtresse. 

Je vous conjure, ma bonne, de la part de notre abbé*, 
de vous ôter entièrement de Tesprit les arténges que 
vous lui devez ; ils sont payés par la calèche et le bo* 
reau : il vous enverra les quittances. Eh ! mon Dieu, 
vous avez d'autres choses à payer, ne songez point à 
ce qui Test ! Ne prononcez jamais aussi le mot de ce 
billet que vous avez donné ; n'abusez point de la ten- 

Lettre 3a (fragments inédits}. — i. Ces fragments font partie 
delà lettre 4i3 (111, 5oa); la lettre entière se trouTe dans notre 
manuscrit, tome IV, pages 349 ^^ suivantes; le Grosbois n'en con- 
tient qu'un passage de quelques lignes, que Perrin aTait déjà fait 
connaître : j)lus de la moitié de la lettre était encore inédite. Ln 
derniers éditeurs, dans les passages auxquels se réfèrent les notes i 
et 4 ^P ïa lettre imprimée, ont rétabli dans le texte des leçons 
défectueuses de la première édition de Perrin, que cet éditeur 
avait pris soin de corriger dans la seconde, où ces passages sont 
rapportés d'une manière parfaitement conforme au texte de notre 
manuscrit. 

a. L'ahbé de Coulangos, désigné encore de 1% m^me manière 
un peu plus bas; voyez plus baut la note 8 de la lettre 99. 
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dréftse que j'ai pour vous , en me disant des choses TeTT 
amères, qui me serrent le cœur. Je vous demande, ma 
chère bonne , ces sortes de marques de votre amitié ; 
c'est sur cela que j'ai raison d'insister. Notre abbé pres- 
sera pour le payement des arrérages des filles *. Mais 
en les rayant de sur votre recette, et huit mille francs 
encore que je vous marquai l'autre jour, je pe com- 
prends pas ce que vous deviendrez. Et vous croyez, ma 
bonne, que cela ne donne pas un extrême chagrin? 
ah ! le moyen ? L'on me parloit, il y a quelques jours, 
de cet accommodement, et l'on me dcmandoit pourquoi 
vous n'aviez pas emmené une de vos filles*, ou toutes 
deux ; que leur pension et leur entretien auroit quasi 
employé les six mille francs, et que cela n'auroit fait 
aucune augmentation de dépense chez vous; outre que 
vous les auriez accoutumées à être vos filles, et dispo- 
sées à se marier selon vos intérêts. Ce discours n'est 
pas si ridicule, présentement que vous êtes d'accord : 
vous faites bien de conférer souvent avec M. Prat*. 
Prenez garde, ma chère, à cette belle coutume d'en- 
voyer payer, avec de bon argent comptant, pour le 
train de ceux qui vous viennent voir; Thôtelier gagne 
avec vous ce qu'il a gagné sur l'étranger, car vous payez 



3. Il s'agit sans aucun doute ici desfîlles du premier lit du comte 
de Grignan, dont il sera souvent question par la suite. Le passage 
qui suit donne lieu de croire qu*elles ëuient à Paris à Tëpoque 
du dernier dëpart de Mme de Grignan pour la Prorence (a4 ^i^ 
1675) ; Toyez la note suivante, et plus haut la note s de la lettre 38. 

4- LfOoise-Gatherine de Grignan et Françoise-Julie de Grignan, 
fiDet da comte de Grignan et de sa première femme, Angëliqae- 
Claire d'Angennes ; voyez la note précédente, et voyez, sur la sœur 
aînée, qai se fit religieuse, la Notice, pages 347 et suivantes, et sur 
la sœur cadette, appelée Mlle d'Alérac, et qui épousa plus tard le 
marquis de Vibraye, UUm, pages sSo et suivantes. 

5. Voyez plus haut la note 9 de la lettre 39. 
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"^^TTsniinuit qa*il a compte. Cest une pitié -fiifi cette 

de méchant ménage, qui vous tire wcfjxm pigent. Eh! 
bon Dieo, noairifsez plutôt chien et'jéhfl -dbns nMie 
chàteao, puisque tous seuls en Franeofàld» conser» 
▼er cette gotÛque mode! Songez anspi ii i^w ports de 
lettres : c*est une occasion de désordre, si Ton n^écril 
soigneusement tons les ordinaires. Pour Gnllendy% 
TOUS savez ce qu*il tous en coàte : deux mille lÎTrcsde 
rente pendant quatre ans sur tos appointements, je 
trouve cela lùen rude. N*oubliez pas aussi que votre 
tapissier est un fripon, qui vous a piîs des franges d*or 
et d*aigent, à la vue de Deville ^. Vous nvcx de vieux 
comptes à fiûre avec lui? Le temps est bon pour fan; 
on oublie sa colère et les friponneries, et toiqoiiit ^ 
ites accablée; vous payes tout; tout est eontr 
car chacun prend le parti du pauvre tapisser, et per* 
sonne n*est toodié des intérêa de Madame. Voili une 
pensée qui me désespère, et que je trouve qHsi dans 
toutes les maisons. Ma pauvre bonne, je vcms deasande 
mille excuses des ennuyeuses pr&neries ob je me suis 
emlwrquée. Voici une très-abominable lettre, et très- 
inutile ; car je crois que vous pensez a tout; mais la 
peine que me donnent les dépenses inutiles que vous 
pournei faire • a forcé ma discrétion, et je n'ai pu re- 
tenir ni mon aflection, ni ma plume : il ne m'arrîve pas 
souvent de traiter ces chapitres. Pour le payement de 
u>s an^ra^*e5*« qui est le principal, vous en voyez trop 

^. Ce WMB^ qai ae fipnv p*» à»m h table alpkabrtàqae ^ U 
r^wt < w i f » i ii j M K < jpnMralf dtrarr pAr k» duaki* êditcvn. Ml tr^ 
■ot K ia ^mt «<nt dam W ■■■■riit ; km» IfMrottt qwUc cal k po^ 
tWMM ^pt'il «lr«f»e ; prat-tev «B «MivtUR «le V. de Grî^MB. 

7 Ammi naiav jlitei «£« nui* de Otî^mb; ^ojra, pfcn Imbi 
k«Me M éeUWnreS trt U MtrS de h ktm ^ 

^ tiM imni^^pn des dMSw de JL de On^iAB« vbvcb P*"^ ioib ■ 
M«»rU.Maei. 
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rimportance y pour craindre que cela vous échappe. 
M. de Grignan lui-même en doit être frappé. Com- 
mence-t-il à le douter que c*est tout de bon,^t qu'il 
n'y a pas d*ezagération qui puisse aller plus loin^qu'il 
a été? Cen est trop, ma bonne, je me tue et je vous 
tue. Je ne sois pas seule touchée de vos intérêts ; j*ai 
reçu une lettre, il y a deux jours, de Son Éminence*, 
de Sarry ^^, qui m'en paroît occupée, à la veille d'entrer 
dans la solitude. 

Je vais faire réponse à votre lettre du 26*. 

Je suis piquée, ma bonne, contre M. de Bellièvre: 
il y a une mauvaise foi dans leur procédé qui m'é- 
chauffe. Je ne sais sur quel nez cela tombe ; car celui 
de M. de Mirepoix en vaut bien un autre. Enfin il y a 
un fil de manque : nous étions sur le point d'avoir un 
arrêt, tout étoit d'accord" ; ils feignent que des créan- 
ciers s'élèvent", et ne veulent pas d'un arrêt qu'ils 

9. Le cardinal de Retz, qui ëtait parti de Paria peu de jours au- 
paraTant arec TintentioD de te retirer à Commerci, dont la aei- 
gnearie, depuis longtemps dans sa famille, lui avait été transmise 
par son père, Philippe-Emmanuel de Gondi; Toyez plus bas la 
lettre 3S, note 10. 

10. Village près de Châlons-sur-Mame. Les ëvéques de Chalons 
j araient un magnifique château, et le cardinal de Reu, arant de 
prendre sa retraite, ëtait allé y passer quelques jours auprès de Vé- 
Têque, Pëlix Vialard de Herse, son ami dëvouë ; Tojez la note 4 de 
la lettre 410 (lU, 491). 

11. On ne connaît pas d'une manière prëcise l'objet du procès; 
mais il est très-vraisemblable qu'il ëtait relatif aux comptes des 
droits et obligations, que pouvait avoir ou dont pouvait être tenu 
le comte de Grignan, du chef de sa seconde femme, Marie-Angë- 
liqoe du Puj-du-Fou, dont M. de Mirepoix avait ëpousë la sœur, 
et dont M. de Bellièvre ëtait Fonde. Une transaction, dont on ne 
connaît pas les termes, ëtait intervenue à ce sujet, mais on refusait 
de Texëcoter, et c'est là -dessus que roulait pour le moment le de- 
bat. Comparez la note 16 de la lettre 433 (IV, 76). 

la. M. de Bellièvre fut oblige en effet, peu de temps après, de 
Caire Tabandon de ses biens à ses crëanciers ; voyez la lettre du 
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"^77 avoîent voulu, et [disent] qu'ils craignent Téclat. Nous 
verrons s'ils nous refuseront les sûretés ipii ne dépen- 
dent crue d'eux et de leur famille. Je tous manderai 
vendredi ce qui s'y sera passé, et du jugement aussi 
de votre petit procès*', qu'il a fallu ressolliciter '^ : fl 
ne fitat pas quitter d'un jour ces sortes d'aflEûres ; vous 
voyez comme elles vont doucement, quoiqa*on y ait la 
dernière application. 

Vous êtes cruelle, ma bonne, de dire que j*ëtoia in- 
commodée de vous avoir ici. Faut-il que vous coonois- 
siez si peu la sorte d'amitié que j'ai pour vous, et la 
joie sensible que j 'a vois à tout moment de vous y voir! 
Tout de bon, je suis étonnée que vous me disiez de 
ces sortes de choses-là; je ne les mérite pas. Ccst 
encore une belle chose, que de craindre que je ne sois 
embarrassée des lettres que le Qievalier m*adresse 
pour vous *' ! Je l'en ai prié ; ce m'est un plaisir ; et j*ad* 
mire comme vous pouvez me méconnoître au point que 
vous faites : je perds beaucoup**, que vous pensiez de 
moi comme de toutes les commères d'un quartier! 

Je ne finirois point, si je voulois vous dire toutes les 
douceurs des Villars : vous en êtes honorée, estimée et 
aimée, je vous en assure. M. de Saint-Géran *' con- 

19 aoûl suirant ^'lettre 43a, rV', 67), et plus loin, dans ce recocil, la 
lettre 36, note i5. 

i3. Le procès Ventadour; rojez plos haut La note 9 de la let- 
tre 3o. 

i4« Ce mot, croTons-nous, ne se rencontre pas ailleurs dans U 
correspondance de Mme de ScTigne, et Tusage, par raison d eu- 
phonie sans doate, nVn a pas consacré l'emploi. 

i5. Voyez plus haut la note 14 de la lettre a6. 

16. Le verhe perdrt a ici, crojons-nous, le sens de hmsttr; Mme 
de Sevigne' a roulu dire, nous semhle-t-il : c Je baisse donc beau- 
coup que, etc. » Peut-être aussi faut -il lire à la lin de la phrase, 
du ^um'tier^ au lieu tfun quartier ^ qui se trouTe dans le manuscrit. 

17. Bernard de la Guiche, comte de Saint-Géran, parent da 
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serve sa pauvre tcte comme il peut. Sa femme*' est TT"'^" 
d'une dévotion qui surpasse la Yillars*'. On vous fait 
aussi mille amitiés du faubourg'^. "^ 

M. d'Haoqneville vous mandera comme se trouve 
Son Éminence*^ dans sa retraite; je ne Tai point vu 
depuis les lettres qu'il a reçues. N'avez-vous point vu 
h Simiane**, et la très-sage et très-honnête Mme du 
Roosset^* ? Où avez- vous pris un cocher ? celui de Mon- 
sieur le Cardinal étoit tout prêt '^. 

J'embrasse vos petites mies*' et le petit marquis. 
AdieUy ma très-chère et très-aimable bonne. 

M. de G)ulanges demande pardon de vous avoir si 
maltraitée pour ce livre ^*. Voilà une aimable chanson; 
mais il faut que M. de Grignan la gouverne : vous 
aurez des airs de l'opéra. Votre ballot partira bien- 
tôt; vous aurez vendredi votre petite perruque, c'est- 
à-dire elle partira d'ici. 



marquis de Villars. II avait été blessa à la tête au si^ge de Besan- 
çon; Tojex la note 3 de la lettre 38 1 (LU, 408). 

18. Voyez la note 13 de la lettre i36 (II, 71). 

19. Vojex plus haot la note 11 de la lettre 11. 

90, De chez Mme de la Fayette ; voyez plus haut la note 3 de 
la lettre 19. 

ai. Le cardinal de Retz; Toyez les notes 8 et 9 ci-dessus. 

aa. Madeleine Hay du Chastelet, marquise de Simiane, dont le 
fils épousa plus Urd Pauline de Grignan. 

a3. Mme du Rousset ëtait sans doute une parente par alliance de 
Mme de Simiane; voyez tome XI, page 3o, notes i et 3, et 
page aoo, note a. 

a4« Voyez plus haut, lettre 3o, note si, et plus has, lettre 34 1 
note 3. 

i5. Marie-Blanche et Pauline. 

a6. S*agit-il d*un premier recueil de chansons, publia, sous le 
Toile de Tanonyme, par Philippe-Emmanuel - de Coulanges , que 
Paatenr ne se serait pas assez hatë d'envoyer à Mme de Grignan ? 
Rt dans la phrase suivante, s'agit-il encore d'une chanson du même 
aatenr? 
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II. n*ett pis jute, ma bette, qm ton iTf 
pes puler de moi, pasfUit depus qmme jouis me ne 
emc Mme de Sérigné. Je loiipe et ooodie tone ki 
•on ehes eUe. Yooe Groyes lûen que je nie trèe-eos- 
tente de Cure ime teUe vie, et que je soahefte fiart qw 
les maçons qui tmTtflleiit cliex moi j demeurent js^ 
qa*à oe qa'eUe s*en ntte**. Noos pailMis de wns trèt- 
soQTent; vous n*anres pas de peine à le cnwe. 

Tai ëtëibrt ooeiqiëe de votre joli enfiuit**« et f sp 
prends avee beanoonp de joie qa*il se port» bien. Tca 
anrsi eneore beaueoap, ma très-beUe ooaaii 
vous sonvenex toujours un peu de mot. le 
très-tendrement, et j'espère par là que 
peu d*amitië pour moi. 



DB MADAME DB siTIGNÊ. 

La bonne Sanzel a fort bien pknté là son petit dis- 
cours. Le Coadjuteur a vu les Belliè\Te ; nous espérons 
que tout s'achèvera : je l'ai empêché de vous écrire. 
Je vous embrasse, ma très-chère enfant. 

a7- Vojex plus haat U note 1 3 de la lettre 11. 

18. Mme de Sé^igaé derait partir prochainement poor la Bre- 

• ^^'J^ ^!^* marquia de Grignan, dont U lant^ aTait rëeemmcnt 

i^ i^L*?'^?^'^'"^* * •« P*^^; ^oyem le 3- alinéa de b kcti« 
nnpnmée (III, 5oa). 
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33. — DE MADAME DE SEVIGUÉ 
A MADAME DE GRIGNAN ^ 

A Paris, vendredi 12* juillet. 

Que m. de Grignan, ma bonne, ne remercie point 
Mme du Puy-du-Fou ^ ; nous la remercierons pour lui : 
il faut la servir à sa mode. Mlle de Montgeron* est 
venue souper ici avec la Sanzei et moi, et Mlle de 
Héri. 

J^apprcnds Vorrei scoprirti^ et je le chanterai agréa- 
blement; je songe que vous aimez cet air, et que vous 
me prierez quelque jour de le chanter avec M. de Gri- 
gnan ; qu'il apprenne la contre-partie : c'est un air 
divin ! Je méprise bien mon Scocca pur * ! 

Limx 33 (fragments inëdiu). — i. Ces fragments font partie di> 
la lettre 41^ (M* 5i3) ; la lettre entière se trouve dans notre manii- 
•crit, tome IV, pages 36 1 et suivantes; le Grosbois en renferme deux 
fragiments assez étendus, mais Perrin les avait déjà fait connaître. 

a. Qai s'entremettait de son mieux, mais sans grand succès, en 
fiiTeor de M. de Grignan, dans le procès que ce dernier soutenait 
contre M. de Bellièvre et M. de Mirepoix ; vojez la partie imprimée 
de la lettre, premier alinéa (III, 5 14). 

3. Celle que, dans la société de Mme de Sévigné, on appelait la 
TcÊtrte; voyez la note a4 de la lettre 571 (V, 37) et un couplet de 
Coolanget sur cette demoiselle {Chansons choisies^ a» édition, Pa- 
ria, 1698, tome II, page 189). 

4» Vojez, sur ce passage, 17/i/ro//f/c//a/i, pages 193 et suivantes. — 
Leadeox airs italiens dont parle ici Mme de Sévigné se trouvent dans 
le Hêcmeil des meilleurs airs italiens, publié chez Ballard en 1708 
[F'iorrei scoprirtiypskge 173, Seocca pur, page i58), et ce recueil lui- 
Oiêaie, — qui est devenu très-rare, — se trouve à la Bibliothèque 
aaticMiale, Vm, iiaa, B. Le premier air est un duo de Luigi Rossi, 
dont voici les premières paroles : 
Vorrei icnprirti no di, 
Cmi b piaga «M cor, 

Mmb i» Sir. LaxT. tMÛD. i a3 
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g ^ Nous faisons chercher du damas de reyente*, pour 
faire les rideaux de votre lit : on eo trouve assez sou- 
vent. Les habiles* ont change vos pentes^: nous avons 
cris celles de satin rouge, brodé de cooleors. Ce lit sera 
fort beau pour Grignan, et fort noble. Il vous coAten 
peu; laisses-moi un peu mener tout cela. L*Abbé* 
entre dans ce conseil ; c*est la d'Escara qui aura ce 
soin en moni absence*. Il Vous restera de quoi &ire un 
lit d'hiver admirable, avec ces pentes, que je disois de 
toQe d*or, argent et rouge, et des rideaux du plus bean 
velours du monde, et clmmarrés, à la place ob ils ToMI 
été, d'u9 galon or fauve, mêlé dans du rouge et di 

Lo ibél dbt ai M; 
Mb Mhado r MdoN, 
Solfro soT a uîtA dau^ 
Vw OB dd dU betloM m BUT d* aflani. 

Le leeond air oommence ainsi : 

Néleor BHH 
Ciseollio, 

Che le puntura tue non son morUli. 

Ce second air est de Lalli (Boordelot, HUioire Je la mmù^mt, 
tome m, page 184), et ne méritait pas, parait-il, les di'^ins, mtee 
simplement relatifs, de Mme de Sérigné. « Ces deux aîrs, — a»- 
sure M. Geyaert, le savant directeur du Conservaioire de BmxrUes, 
à qui nous derons ces renseignements, — étaient très-populaires à 
la fin da dix-septième siècle, et méritaient de l'être. » 

5. Du damas rieux, du damas d*occasion. 

6. C^est-4-dire les personnes dont Mme de Sérigné prenait con- 
seil en pareilles matières : Mme d*Rscars, Mme de Coalanget, 
fifme de Bagnols, et sans doute aussi le bon abbé de Coolanges; 
Tojez la suite de la lettre*. 

7. Les ^ffi/#i étaient des bandes, fixées an ciel du lit, qui iccoo- 
▼raient la partie supérieure des rideaux; ▼ojes la ncite 1 S de la 
lettre 433 (IV, 77). 

8. L*abbé de Coulanges; rojea la note 6 ri dnsni 

9. Pendant le yojsige projeté de Mme de Séngné en BreUgne. 
— Sur Mme d*Escars, Tojrex la note 6 de la lettre 139 (II, 81'. 
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Doir, fl^ec un air d'antiquité admirable. Il vous restera ^^ ^ 
vos trois pentes brodées au petit point, qui n'ont point 
de suite, et qu'il faudroit accompagner de tant de dé- 
pense, que nous n y songeons pas présentement. Mais, 
en attendant, vous aurez deux lits, l'un cet ^* automne, 
et l'autre l'année qui vient. 

Je viens d'envoyer votre ballot ; il partira demain i3'. 
Je l'ai adressé à Péan, secrétaire de M. l'intendant 
de Lyon : il le fera tenir à Montélimar. Vous y trou- 
verez une commission de laine et de canevas, qui 
vous coûtent quarante-cinq livres cinq sols. H y a aussi 
des laines et du canevas pour vous, et un patron, sur 
quoi vous pourrez travailler, en attendant vos soies, 
qui ne sont pas encore teintes : elles seront prêtes 
dans dix ou douze jours. J'ai cru que vous vous impa- 
tienteriez de n'avoir point d'ouvrage. Vous n'aurez pas 
besoin de sitôt des soies ; je tacherai de vous les en- 
voyer par quelqu'un. Vous n'aurez votre mémoire de 
tout ce que cela coûte qu'avec votre soie. Voilà celui 
de ce qui est dans votre ballot, que j'ai vu faire moi- 
même : je m'en vais le recommander à Lyon à Mme de 
Coulanges. 

Je ne veux vous rien dire de vos affaires de Bel- 
lièvre^*; j'espérois qu'elles seroient finies aujourd'hui; 



10. AUleun (lettre 633, dernier alinéa, Y, a58), Mme de Sé- 
▼igné fait automne du fëminin : c Que tous allez ptftser une jolie 
aBtomne »; mais pour ee dernier passage nous n'ayons que le tëmoi- 
plage dePerrin, qui est bien suspect. Au dix-septième siècle, comme 
de nos jours, on discuuit du reste sur le genre de ce mot ; les 
■Bt le faisaient du masculin, les autres du féminin; Tojez plus bas 
m autre exemple, lettre 35, note sS. 

11. Mme de Sérignë en avait dëjà parle longuement d.ins la 
première partie de sa lettre, dans la partie que les anciens éditeurs 
«ndent fait connaître. Ces mots : « Je ne reux vous rien dire », 
•igaifient donc ici : a Je ne tcox plut toos rien dire », et c*est 
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mais o*e8t une chimère ; j^espère cependant qAe, mi- 
raouleosementi nous en viendrons à bout. 

J*ai reçu une lettre du cardinal de Bouillon", qui 
mus adore et m*a. priée de vous le déclarer. Je vous 
embrasse très-tendrement, ma très-aimable bonne. 

Votre portrait, [qui est presque] fait, est toujours ai- 
mable, et fait battre le oœur^*. 

pMt-4m ainii qa'arah éerit, oa tooIo écrire, Mme de Sévigné. 
n ne hnt pas ooUier, do reste, que k plqpsrt des lettm de 
Mine de Sérignë lormeot» non pas une causerie, mais une saîte de 
oanteries; elle quittait et reprenait la plume ptosienis Ibis, ainû 
qu'elle le dit eUe-méme : c Je n'écrit point mes lettres tout d*Éne 
iMhine; je les refMvnds; et bien loin de me donner de la peine, 
eW mon uniqne plaisir » (lettre 617, du a3 juin 1677, S* alinéa, 
V, i«6). 

la. Emmannel-Théodose de la Tour, cardinal de Bouillon, ne- 
veu de Tnrenne; Tojes la noie 9 de la lettre 140 (H, 86). 

i3. U s*agit, sans aaonn doate, du portrait de Msm deGfijgnan 
auquel trawUait alors Mignard, dont Mnae de Sévigné dit, dans 
iBt lettre écrite nn nraîs plus tard (lettre 43a, du 19 aoAt, avant- 
damier alinéa, IV, 70) : « Votre portrait a sari à la convcnadon; 
«f dtrieme ekef^œmvn à wm Jtcnis je croîs que c'est parée que Mi- 
gnâixl iiVn veut plus faire. >» Le manuscrit porte : « VotfV portrait 
lût est toujours aimable, etc. »; il y a cvidemment quelques mois 
omk soii par le co^Hste, soit peut-être par Mme de Sé>igné elle- 
Bitec^. l^ Passage de la leilie du 19 août, que nous Tenons de rap- 
porter» frra admettra, crojrons-nous» sans trop de dilficultr, la cor- 
rerti%»tt que uous avons introduite djins le texte : on peut cepenJaoi 
aiMumt en iuMj:m<T d'autm; Mme de Scvigné arait peut rtie mîi 
•imi^meut : « \'otre^ portrait qu'on fait, etc. • 
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34. DE MADAME DE SÉVIGHÉ, DE MADAME DE VINS 

.ET DE M. DE GOURTIN A MADAME DE ORIGKAN ^ 

A Paris, vendredi 19» juillet*. 

DB MADAME DE SÉVIGNÉ. 

Jb crois que nous vendrons notre bureau ' : si cela 
est, laissez-moi faire, notre lit se commencera. Je vou- 
drois bien que vous eussiez un bon cocher, cela me 
paroît important : vous étiez bien recommandée à la 
moustache de celui du Oirdinal ; vous ne l'eussiez pas 
trouvé un gros seigneur^. Je ne comprends pas avec 
quel équipage vous fûtes à Pierrelatc*. 

LxmB 34 (fragments et billets inédits). — i. Ces fragments font 
partie de la lettre 418 (III, 5 17); la lettre entière se trouve dans 
notre manuscrit, tome IV, pages 38i et suivantes; le Grosbois 
nVn renferme aucun extrait. 

a. Penîn, le seul des anciens éditeurs qui ait donne cette lettre, 
-—qui n'a ëtë publiée que dans Tëdition de I754t — la date, ainsi que 
Doos le faisons ici, du 19 juillet. Notre manuscrit porte cependant 
tr^a-nettement : c Vendredi 18* juillet »; mais Mme de Sérigné 
•*ett trompée sur le quantième, ce qui lui arrive quelquefois. En 
effet Tannée se trouve parfaitement fixée par le contenu de la 
lettre, et notamment par la procession dont il est question au 
début (vojez la partie imprimée de la lettre, III, 5 18), à laquelle 
Mme de Sévigné arait assisté le jour mdme où elle écririt. Cette 
procession eut lieu en effet le 19 juillet 1675. La rectification de 
Perrin est donc parfaitement exacte, et la faute qui se trouve dans 
notre manuscrit prouve seulement que ce dernier, comme nous 
TaTons surabondamment établi ailleurs (voyez Vlntroductlofi, jtsiges 47 
et sulYantes), est antérieur à la publication des lettres. 

3. Vojex le commencement du second alinéa de la lettre 3a ci- 
destas et le 3« alinéa de la lettre 35 ci-après. 

4« Vojes cî-deitus la lettre 3o, note 11, et la lettre 39, note »3. 

5. Petite rille da Daupbiné. Mme de Grignan 7 était allée ao- 
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j^ j J^attends demain matin de vos lettres^ ma très-chèit; 
c'est mon aniline joie et ma consolation en roœ ab- 
sence. Cest une étrange chose, ma bonne, que cette 
absence; vofos mweat dit ce qui le peat li-dessaa; nab 
comme est vrai qae le temps noos empcnte, et nous 
apporte la mort, je trouve iju'on a raison de pleurer, 
an lieu de lire, comme nous ferions, si notre paavre vie 
ne se passoit point. Je médite so«veat li-dessns; mtis 
il y faut penser le pins légèrement qu'on peut, et appe- 
ler Mme de Vins, afin qu'elle vous dise quelque dwse. 

1i^ MADAME nS VIRS*. 

TTiLLBE pas croire que c*est Mme de Sévigné qui est 
eaose que Je vous écris. Si je suivou mon i ndiMfinn , 
je vous assure. Madame, que vous entendiies souvent 
parler de moi. Ne crojex pas en être giulta pour ce 
petit mot; voua en receviex davantage au pt e iiei 
jour; et quoique Ton dise qu'A n'y ait rien de id que 



âerant de U dochene de Tofcane, Marie- Louise d*OilétBS, Mrar de 
Hademoîselle de M ontpensier et de la docheue de Goiae, qnî s*ftajt 
sépara de ton mari et Teoaît de se retirer en France; rojn la 
lettre 4i5, 4« alinéa (III, 5ir, note io\ et la note 5 de la let- 
tre 4i3 (in, 5o3). 

6. Voyez plus haut la note 3 de la lettre 3o. Peirin, qoi a sop- 
prime le billet de Bfme de Vins, n*aTait pas pris soin de retranclûer 
le passage dans lequel, au commencement de la lettre. Urne de 
Sérigné annonçait ce billet k sa fille : « Je tous fcris.... de ch«» 
M. de Pompone; tous toos en apercerrez par le petit mot <pie 
Bfme de Vins tous dira ici » (lll, $17, 5i8). Ce petit awf, con- 
serre par notre ancienne copie, permettra d*inscrire Mme de Vins, 
dont le nom rerîent si souTcnt dans les lettres de Mme de Sérifo^, 
parmi les personnes qni ont conconm pom* wae petite part à la 
célèbre correspondance : la correspondance générale imprimée ne 
contenait encore rien de cette aimable dame; Toyei M. WakkcBacr, 
Mémoiru, tome V, page 347, qui en exprime le regm. 
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de se haïr pour s'écrire', je sens bien que ramîcii' 1675 
(ait cet effet-là toute seule. 



DB M. COURTIN, L*i.MBÂSSADEUR '. 

Madame votre mère se fait la dernière violence en 
me cédant la plume; je Tarrache d'entre ses mains, 
pour vous dire, Madame, que pour peu qu'il vous reste 
de bon sens, dans un pays où le cerveau dessèche fort 
aisément*, vous l'emploierez pour revenir à Paris sur la 
fin d'octobre. Toute la Cour, qui n'a subsisté cet hiver 

7. Cett ce que prëtendalt, semble-t-il, Mme de Coalanges (Tojez 
rapotliUe, adressée à Mme de Grignan, qui termine la lettre du 5 
juin précédent, III, 471 ^ ** O" ^^ regrette plus que les gens que 
Ton hait;... 00 ne suit que les gens que Ton hait; etc. »), et c^est 
«ans doute à un propos de cette dame, dont on reconnaît dans ce 
mot U tomniire particulière d^esprit, que Mme de Vins entendait 
£ûre allusion ici, sans la nommer. 

8. Honoré Courtln, conseiller d*État et ambassadeur, dont Saint- 
Simon, qui Tante son caractère, ses talents et ses services, a tracé 
ce portrait : « C'étoit un très-petit homme, qui paroissoît avoir eu 
le visage agréable et qui avoit été fort valant. Il avoit beaucoup 
d*eflprit, de grâce et de tour, mais rien de guindé ; extrêmement 
Tair et les manières du grand monde, avec lequel il avoit passé sa 
TÎe dans les meilleures compagnies, sans aucune fatuité ni sortir 
jamais de son état. Poli, sage, ouvert — quoique en effet réservé, — 
modeste et respectueux, surtout les mains fort nettes et fort homme 
d*honneur. > (Mémoires, tome IV, p. 217.) Pour plus de détails, 
▼oyez la note ai de la lettre SSg (IV, 458 et 4X9), corrigée et 
complétée par la note 45 de la lettre 77a (VI, 201 et aoa). La coi^ 
respondance générale imprimée de Mme de Sévigné ne conte- 
nait encore rien de Courtin, pas plus que de Mme de Vins ni 
de Mme de Sanzei. Ce billet répond assez bien, ce nous semble, 
an portrait que Saint-Simon nous a laissé de la personne qui Ta 
vent. 

9. Mme de Sévigné prétendait que Tair de Grignan était dévo- 
rant ; vojez le a« avant-dernier alinéa de la lettre 755, note 3i 
(VI, 98 et 99) 



*^g^5 qu'aux dépens de Mme de Sërigifté^S ▼oat en 

1"^ jure, et moi plus que personne, quoique je n*nie pas €■ 
la hardiesse de vous approdier. Voià troaYeres «icofe 
plus d'une Ëminence. U y en aura deux, en cette TiUe» 
qui vous reudront volontion îenrs deroin; et poiaqne 
le pape a la complaisance pour noos de muta 
ver la troisième '% je ne désespère pas de la : 
core ou j'etois sï aise de la rencontrer^* Je fou en 
dirots davantage, mais on me reprbdie à^k qpe je 
reliens trop longtemps la plume; on ne me faônè plis 
que la liberté de vous assurer <pi*il tkj n peieomie ae 
monde qui vous honore plas que moi^ ni tfjAwtÊtf avee 
plus rie resjieet et de vérité, entièrement i iroos que 
je stiis* 

10. Ce qui reut dire, crojQn«r*noiUf no» tpic Mme à^ Sftigac 

L JMit frf queute^ la Cour, mats que Mme de Grigiuui y iv«if ^ 

' )6ie£ <i$sidue, Ci* qui avait priv^ la mtVc de fia pri^Aroer* 

^ II. Le cardinal de Hx'tï, qui û^nit voulu ^ déjn<fttrr ^t f<wi câr^ 

' ,4ioAbt^ tttfiis doni k pape n'traît pas accepte la deouMJon; fûjpct 

b iMtre 414, i" aliûi^ (Ul, 5o6 et So?), Mai» quelle» sont le» déoi 

îiTitrrs Kmineiirrs oiiii quelles Tautrur de P^iposti^le entrndait Ciire 

allusion ? Le cardinal d^BoaiUon laiit doute (Tojez U lettre prf- 

cëdente, note 11); mais Tautre? 

11. Cett4-dire chez Mme de S^vignë. 
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35. DE MADAME DE SÊVIGKÊ 

A MADAME DE GRIG1!IA1!I^ 



A Paris, mercredi 24« juillet. 

Jb vois que vous avez perdu une de mes lettres, 
c'est celle du 6; du 3 vous allez au lo, il y en a une 
entre les deux: regardez-y. Je vous fais seulement cette 
petite observation, sans vouloir en dire plus, car on ne 
finiroit point. 

Ma bonne, accordez-moi de ne me point parler pré- 
sentement de vos six cents francs* : je ne prétends 
point que vous ne me les donniez pas; au contraire, 
ma bonne, j'entre dans vos raisons, et jamais vous ne 
trouverez rien en moi qui vous puisse blesser, ni vous 
ôter la liberté de venir à Paris chez moi. Je sais le 
chagrin et la contrainte que cela vous donneroit; je 
vous connois. Mais je vous conjure, puisque je n'ai 
présentement aucun besoin, de vouloir bien m'obéir, 
et de laisser Monsieur l'Archevêque et le bien Bon dis- 
poser de votre argent de Ventadour* pour des choses 
si extrêmement pressées et nécessaires, que la dissi- 

Lbttbs 35 (fragments inédits et passage restitue). — i . Ces frag- 
menu font partie de la lettre 419 (III, 5a i); la lettre entière, — 
une des plus longues écrites par Mme de Sévigné, qui plaisante À 
plosieurt reprises sur son étendue démesurée, — se trouve dans 
notre manuscrit, tome lY, pages 389 et suivantes; le Grosbois en 
renferme des fragments : près de la moitié de la lettre était encore 
inédite. 

a. Vojez plus loin la lettre 55, note 5. 

3. L'argent proTenant du gain du procès dont il a été parlé plus 
haut ; Toyex ci-dessus la lettre 3o, note 9, et plus loin la lettre 38, 
note 9. 
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^ - paûoii de ce fonds pounoit causer des malheurs infi- 
nis. Quel plaisir et quelle nécessité trouTeriez-voas i 
les causer, — vous qui tous sacrifiez pour^ les retarder, 
— pouvant attendre une année plus fiiYorable ? Ne fin- 
droit-il pas que je fusse comme Médée, pour souffiîr 
que vous fussiez la maîtresse d*uae di^>osition comme 
celle-là ? Au nom de Dieu, ne vous mettez pas en co» 
1ère, mais entrez doucement et raisonnablement dans 
ce que je vous.dis, et laissez-nous un peu penser à vos 
intérêts, TAbbé ^ et moi, sans oublier les miens, csr 
ce n*est qu*un arrangement et un peu de temps que 

. % je vous demande. Mais je suis ferme, ma bonne, i ne 
pas vouloir que vous touchiez à cet argent, destiné i 
payer des arrérages' si extrêmement nécessaires. Voilà 
donc qui est réglé, s*il vous plaît. Si vous m*aimez, 
vous ne m'en parlerez plus, et vous serez persuadée 
en même temps que je n'ai nul dessein de vous donner 
ce billet; mais je veux le placer un peu phis sage- 
ment : soyez en repos, puisque TAbbé est de mon 
avis, n vous enverra le mémoire de votre argent : nous 
avons vu qu'on ne pouvoit pas en prendre pour faire 
votre lit; nous n'y pensons plus. C'est tout ce qu'on 
peut faire, que de donner de l'argent au mari Je la 
nourrice*; nous sommes d'accord avec vous : voilà 
qui est fait. 

Celui qui m'avoit offert cinquante cens de ce bu- 
reau, lanterne beaucoup. S'il revient, voudriez-vous 
qu'on commençât, ou pour mieux dire qu'on achevât, 
ce premier lit? Pour moi, j'en serois fort d'avis : il ne 
faut que deux cents francs; je vous l'avois mande. 

4. L'abbé de Coulanges, le èieti Bon. 

5. Voyez plus haut la lettre 3a, note 8. 

6. La nourrice de Pauline; roytz plot haut k note I4 de U 
lettre 3o. U est encore question d'elle pliu loin dans U lettiv. 
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Les pentes sont de ce satin rouge, brodé de mille cou- ",5-5 
lears. Il y a tout, hormis des rideaux, que nous you* 
drkms de damas rouge. Nous avons mis une maîtresse 
revendeuse en campagne, pour trouver de certains 
hasards'*^ qui seroient justement notre fait. L*autre lit 
est de cette toile d'or et incarnat, frisée. A celui-là 
nous mettrions des rideaux de velours rouge, ^t cou- 
vririons ces endroits, qui sont marqués par le galon 
qu'on en a ôté, d'un autre galon, or fauve, noir et 
rougè, qui reviendroit très-bien aux pentes. Celui-là 
ooûteroit bien quatre cents livres, parce qu'il faudroit 
douUer les rideaux. Pour les autres trois pentes bro- 
dées de petit point, elles sont si vieillies et si belles, 
qa'îl ne fiiut pas penser à les mettre en œuvre, que 
Yoas n'ayez beaucoup d'argent. Il faudroit tâcher de 
les vendre pour faire un dais au saint sacrement : on 
admira l'autre jour que j'eusse eu cette belle pensée ! 

Notre abbé* ne songe pas à donner les trente louis 
an chevalier de Buous*; il faut que M. de Grignan 
srate un peu le plaisir de ne pas payer ses amis, après 
avoir eu celui de leur emprunter de l'argent : c'est 
justice. 

Je reviens au Oirdinal : d'Hacqueville * veut qu'il ne 
se cloue point à Saint-Mihel; il lui conseille d'aller à 
Commerci, et quelquefois à Saint-Denis*; il ne veut point 
que ses amis le croient fixé dans un seul désert^®; il 

7. C'est-à-dire des marchandises de rencontre; sur cette sîgnifi- 
eation du mot, rojez M. Litlré, Dictionnaire de la langue frem^Ue^ 
V* Hasabd, 5«. 

8. L*abbë de G>ulinges. 

9. Vojez plus haut la note 5 de la lettre 16. 

10. I^ cardinal de Retz sVtait retira à rabbajedeSaint-Mihel,à 
trois lieues de Commerci ; le pnpe Tobligea plus tard À quitter cette 
retraite, et il se retira à Saint- Denis; royez la lettre 69$, 7* aM- 
nëa (V, 458), et Tojes plos haut les notes 9 et 10 de la Ictûre 39. 
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,,^^5 d^t àTOOty oomaie vous savez, k def de f^imeats» et» 
{dus idt que plus tard, on lui ooosriUe de s*«i 8eiw« 

De cette Eminence, je m'en Tais tonpber eor ?olie 
,O0iimce^^. C'est une fîiriense déatoce, et^ loqoiin en 
mièret oela "est craeli ma b(»ine. Ces dons €ipm inm 
H^ ïeprésentn, comme & Tantre**; me ; 
Jlianvais, Cei^ du poison que du lait de 
^^^oîque voire fille ne sott paa on nmçmiy fl en ft» 
dieux de lui donner une mauvaise^ santé pour «mie sa 
|é0 ::G*est lui éter le seul bien qu*elle powMamefliee 
ttiande; Btar moi, je la renvonrois, cette 
là'premièiw occasion, et j*aimeroi8 mieart^--^l 
^ponrliasarder la vie, *— sevrer voti« filteê! ' 
#i^nie les enfimts^es paysans, que de Ii» fim avaler 
de laflaîle et du feu pendant vin^tMleux im 
iiois : sengez-y, ma belle.. Je suis, bien jEàehée de 
imnr feit un si mauvais présent; vous atvea 
JjiDO» de Yillars^t me h donna, et comBB» die «voit 
bien nourri le marquis de Bellefonda!*« Je crmi qne 
vous n*oubliez pas^à lui faire prendre de la casse, et 
des bouillons de gruau, puisqu'il y en a de bon a 
Grignan. 

Je ne vous parlerai point de vos affaires, quoique 
cet article me tienne au cœur, comme vous pouvez 

II. Voyez plus haut la note 6. Il e*t inutile de rclerer, autre- 
ment qu'en le soulignant, le jeu de mots qui sert ici de transitioo 
k Mme de SëWgné : nous ne savons s*il se troure d^jà ailleurs; 
mais nous ne croyons pas qu*on le rencontre autre part dans la 
correspondance . 

I a . Sans doute une première nourrice de Pauline, qu*OD avait 
dû renvoyer a raison du mauvais ëtat de ta santë. 

i3. Mme de Grignan ëtait accouchée le 9 septembre précédent; 
voyez plus haut la note 14 de la lettre 3o. 

i4- Voyez plus haut la note 1 s de la lettre 11. 

i5. Petit-neveu de la marquise de Villars (Harie Gifault de 
Bellefonds) ; voyez la note 11 de la lettre 80 (I, 5ii). 
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rimaginer ; c'est parce que j'y suis trop sensible, que 
je n'en parle pas : nous en discourons quelquefois, le 
bon abbé et moi. La rage de M. de Grignan'*, pour em- 
prunter, et pour des tableaux et des meubles, est une 
chose qui seroit entièrement incroyable, si on ne la 
Toyoit. Comment cela se peut-il accorder avec sa 
naissance, sa gloire, etTamitié qu'il vous doit? Croit-il 
ne point abuser de votre patience, et qu'elle soit inta- 
rissable ? N'a-t-il point pitié de vous ? Qu'avez- vous fait, 
pour être misérable et abîmée? Et il pense que nous 
croirons qu'il vous aime! Ah! la plaisante amitié! 
Comptez sur la mienne, ma chère enfant, qui assuré- 
ment ne vous manquera jamais; éprouvez-la dans 
l'excès de votre douleur, et jetez-vous dans des bras 
qui vous seront toujours ouverts. Je ne voulois pas 
vous en dire tant; mais pourquoi se contraindre et ne 
pas dire des vérités ? C'est ici que vous êtes véritable- 
ment aimée ! 

Je ne sais point qu'on ait eu des tableaux en quan- 
tité ; je sais seulement que Mme du Puy-du-Fou en a 
payé un vingt-cinq louis à Picart*^ : c'est ce qui s'ap- 
pelle une bonne belle-mère*', les autres sont des ma- 
râtres! 

N'ètes-vous point trop aimable, sur tout ce que vous 
me dites d'un voyage en Bretagne avec moi? Il y a 
longtemps que cette pensée vous roule ; il y a le même 

16. Le nom n^est indiqué que par une simple initiale dans le 
numnicrit, et il est assez rraisemblable qu'il en était de même dans 
roriginal : on comprend, en lisant les vires paroles qui suirent, le 
teotiment qui a pu arrêter la plume de Mme de Sérigné et Tempê- 
cber dVcrire en tontes lettres le nom de son gendre, qui se trouve 
d'ailleurs, indépendamment de l'initiale, suffisamment désigné par 
les paroles qui le concernent. 

17. Sans doute on marchand de tableaux de Tépoque. 

18. Voyez plus haut la note s de la letue 3. 
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jII j temps que je la trouve la plot tendre choee du nuHide, 
et qa'eÛe fiût mon château en Espagne': n«u je ven- 
droû quelque jésuite, pour vous fiure diqmter« 

Je ne vous parie plus de ees iie;i**; voici ce que 
jVn avois jugé : j*aimerois celui de Mirepoix pour es* 
rême prenant, et Tautreipour mener en laisse. 

J'ai appris que Mme de Oiaulnes n^est pas priioar 
niâre en forme**; mais une de ses amies*^ voadratde 
tout son CQBur qu^eUe ne fût point à Bennes : les dé- 
sordres sont comme je vous Fai dit. 

*I1 est certain que Tami de Quanêo^ a dit i sa 
jGnnme et à son fib, par deux fois : « Soyes peimadés 
que je n*ai pas changé les résolutions ^e j*avoîs en 
partant;, fiez-vous à ma parole, et instruises les eu* 
lieux de mes sentiments***. » 

19. Vojes pins liant k lettre 3i, notes 11 et i». 

10. Vojrez le 4* alin^ de Im lettre imprima (III, 5i3 et 594), et 
snr les TÎolents désordres qui tronbUient & cette ^poqae la Bre- 
tagne, Tojex la NoiUêy P*8^ 186 et suivantes, et WaMcaaer, Mé^ 
jmoîm^ tome V, pages 178 et saÎTantes. Vojei aosù pins loin k 
note a de la lettre 87. 

ai. Mme de Sdvîgné entendait sans doute ici se désigner elle- 
même. 

SI» Ailleurs et assez souvent Qnantova. On sait que c^est le chif- 
fre par lequel Mme de Sévignë et sa ûlie désignaient Mme de Mon- 
tespan. Un de nos fragments inédits nous permettra peut-^trc 
de donner ailleurs la yéri table origine de ce chiffre, sur K^uel ou 
a fait diverses conjectures. Voyez la note 7 de la lettre 344 (111, 
968), et vo}'ez, dans ce recueil, la note 10 de la lettre loi. 

2i3. Ce passage, que nous avions cru d*abord complètement iné- 
dit, et qui ne ûgure en effet nulle part dans le texte de l'édition 
des Grandis écrivains de la France^ avait cependant «té donné par 
Perrin ; mais cet éditeur Tavait transporté dans la lettre suivante 
(k lettre du a6 juillet), en lui faisant subir de violentes altérations, 
qui ont trompé les savants continuateurs de M. Monmerqué rt ont 
fait retrancher ce passage, comme faisant double emploi avec un 
autre fourni par le Grosl>ois. C'est une des nombreuses aventures 
qu^aura eu à traverser le texte des lettres de Mme de Sérign^ avant 
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Mme de Lavardin vous baise mille fois les mains ; "TctT 
elle mérite un remerciement dans une de mes lettres**, 
de toute Festime qu^elle a pour vous. 

Adieu encore, ma chère bonne. Otez de votre esprit 
tout ce que vous y aviez, quand vous avez écrit au 
bien Bon, J ai vu la Garde : je Taime, et je suis ravie que 
TOUS Tajez tout** Tautomnc. Ah! que vous avez bien 
fait de demeurer à Grignan, et de mettre un espace 
entre Paris et Aix ! 

Suicription : Pour ma très-patiente, si elle lit toute 
cette lettre**. 

d^aiTÎTer à ta constitutioa définitive, et ce n'est certes pas Tune 
des moins corieases; noos l'aTons racontée dans V Introduction 
(pages 119 et suivantes), à laquelle il nous suffit de renvojer. 

a4- Cest4-dire, dans une des lettres que tous m'écrivez. 

a 5. \ojei plus haut la lettre 33, note 10. 

a6. On comprendra parfaitement le sens de cette suscriptton, si 
00 réunit, par la pensée, toutes les parties de la lettre, celles an- 
térieurement publiées et celles que nous donnons ici; voyez plus 
haut la note i. 
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,\)^5 36. DE MADAME DE SÉVIGNÊ 

A MADAME DE GRIGIiAlf^. 



A Paiis, lundi a6* août. 

Vous en riez, mais j'oublie toujours quelque chose : 
par exemple, M. Davonneau* me prioit, de votre part, 
de lui mander l'adresse de M. d'Hacqueviile ; je ne 
trouvai pas de place dans mon dernier billet : c'est a ia 
rue Yilledot*, et je ne vous conseille pas désormais, 
ma très-bonne, de m'adresser des lettres pour les au- 
tres; je craindrois de les recevoir en Bretagne; sans 
cela, ce m'est une joie, et je tiouverois bien mauvais 
que vous ne le fissiez pas. J'ai écrit au Chevalier* en 
lui envoyant votre dernière. 

Mais il faut vous parler de l'aimable Mirepoîx*. 
Mme de Puisieux ^ a donc trouvé cette affaire disrne de 

o 

Lettre 36 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partit de 
la lettre 435 (IV, 86); la letlre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome VI, pages lai et suivantes; le Grosbois en renferme 
des extraits étendus. 

a. Voye?, plus haut la lettre 8, note 6. Le nom est écrit ici, 
dans le manuscrit : a d'Avonneau ». 

3. C*est ainsi que le nom est écrit dans le manuscrit, et c'tsi 
également ainsi qu'il est écrit sur les plans de IVpoque. L'ahhé 
d'IIacqueville, — ce renseignement n*est pas sans intér<^l, — habi- 
tait donc le quartier du Palais-Royal, (|ui, dès ce temps, était déjà 
devenu le centre du mouvement et des grandes affaires; \oyei plu» 
loin la lettre 47, note 6. 

4. Le chevalier de Grignan. 

5. Voyez plus haut les noies 11 et la de la lettre 3a. 

6. Charlotte d'Estampes de Valenray, vicomtesse de Puisieuv, 
voyez la note a de la lettre ii5 (II, i3). Son interTeution dan* 
TafTairc Bellièvre fut sans succès. 
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ses soins* : je revins samedi matin de Liviy*'; j*aUai j^. ^' 
raprès-dînée chez elle; je la trouvai outrée contre 
M. de Mirepoixy qui, en vérité, n*a plus d*autre raison 
pour ne pas donner cette ratification, que parce qu'il 
est le plus malhonnête homme de France : un cœur bas, 
on esprit fontasque et capricieux, qui se défie et se 
Uesse de tout, qui craint de fidre plaisir, qui fait ses 
délices de nSettre au désespoir ceux qui sont assez mal- 
heureux pour avoir quelque chose à démêler avec lui. 
On Fa assuré qu'il y avoit danà le bien de M. de Bel- 
lièvre de quoi payer cette dette, et que si quelqu'un 
perd ce sera depuis six ans *; il n'entend nulle raison. 
D parle de lettres de rescision; o^est une infamie qu'on 



7. Ce membre de phrase et les premiers mots de celui qui suit 
•e trooTent dans Perrin, mais il s*en est serrî pour faire dire à 
Mime de Sénpké tout autre chose que ce qu'elle arait dit. D*après 
Pernn, qui a fiiit de ce membre de phrase le début de la lettre, et 
dont le texte, hnXt d'autre, a dâ être reproduit par les derniers 
éditeurs (TV, 86), Mme de Sévigné aurait en effet écrit : « Je re- 
▼ina samedi matin de Livrj; j'allai l'après-dinëe chez Mme de La- 
hêtêBmj etc. 9 Ce n'est pas, — on le Toit par notre texte, dont on 
Be peot siiq>eeter la fidélité, — chez Mme de Larardin, mais chez 
Mnâe de Paisieux, que Mme de Sérigné éuit allée, et nulle part 
dans la lettre, qui est bien complète dans notre manuscrit, elle ne 
dit aroir fiût ce jour-là la yisite que lui fait faire l'éditeur. Les 
WÊKA» dont se serrait Mme de Sévigné au sujet de Mme de Puisieux 
oot pam commodes À Perrin pour former une transition à ce qui 
émit dit beaucoup plus loin dans la lettre au sujet de Mme de La- 
ifwdin, et il les a emplojés, sans aucun scrupule pour l'exactitude, 
•■pprimant d'ailleurs tout ce qui concernait la première dame, et 
ca partie oe qui regardait la seconde : ces procédés de l'éditeur, 
^ sont aases firéquents, et qu'il est bon de connaître, ne permet- 
ftnt éridemment d'avoir dans les énonciations que contient son 
teste qu'une confiance pleine de réserre. 

8. Cest4-dire, si des créanciers perdent, ce seront seulement 
eau dont les créances ne remontent pas au delà de six ans, les 

•ntérieon leur étant préférés, en Tertu de leurs bjpo- 

B Sdr. LnT. utio. 14 
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1^9$ ne donDe qu'aux fous^ ou ktù^n^pi: 90 
ki jngttSt fgf b9tth#ttr, loi Jmnt i 

mkom pM fii'a «t éi< iwïw» h . _ —^- — ^ 

oiWiét, ^ n^oni lien de ii pte p ient qw 
piiw qn^flf toiflot biett fUe aow m^. 

|ite,^etp«r[ 

prend donc de fiôre entendre nisofli 4 ^e 
Buideail*% que je ^ois tons les jonnf Msnn 

et d^aondcr, s'il j 9£wh Ëm, Taôte attafaé, 
les bureaux des chsncrUeries, Leur obtendoo élsît ime 
néeesaire pour être admis à poorsume la 
eonditioB était dereaue «ne sûaple ffiîitf fiscale, et ks Irifrat 
teiettl expédiées dans des termes qm lakmîait mm jmgt Vw/àènt 
i^ppiéetatioa de ra£&ire. L'unge des Itttrvf de vmfimm s'est mJ^ 
IcAu jusqu'à la RérolutioB; U a été abofi par Is lot des 7 et 
is septembre 1790 (art. so). Le lif s ge de Mme de Sén^ m 
parfiùtcment d*aeeord avec le droit À aos tam^; 1 est remm^ 
Husblt par m netteté et m préciÂou, si sut que pur sob A^mos, 
et il justifie ee que dit Wmsj» qui, k la même fpoqi, le i« sep- 
167S (Itttre 439« dcn>« afiués, IV, 110), écrimit 4 m 

^ fiivonble smiiffff. q«Md ^uw at mê HMlwiii qui 
d' it e ilotm oircs et d^arrêla» s 
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aurons cette ratification, mais qu*il attend encore un 'TaTF 
peu, afin que la chose soit tout à fait de mauvaise 
grâce, et qu'il a confié à M. le Coadjuteur^^ un secret 
de confession, qu'il* ne m'a point voulu dire, sur le- 
quel il doit dormir, et moi par conséquent. Ce seroit 
une farce de vous dire tout ce que dit et fait ce Mire- 
poix; mais comme le sujet en est haïssable, et que 
Molière, qui auroit pu en faire des merveilles, est 
mort**, je ne vous en dirai pas davantage. Voici où se 
réduit TafTaire : ou Mme de Puisieux et Bandeuil*' la 
finiront, c'est-à-dire la résoudront entre ci et huit jours, 
ou il faudra plaider. En tous les deux cas, je puis par- 
tir, pour donner avec l'Abbé** quelque ordre à mes 
affaires, qui sont un peu en désordre depuis quatre ans 
et demi ; cl surtout croyez que nous ne réglons nos 
desseins qu^autant que cette affaire le permet, car on 
ne peut être plus piqués que nous le sommes. 

L'abandonnement du bien de M. de Bellièvre*' fait 
un tel scandale et un tel désordre dans le commerce de 



tigne-t-il une autre personne, ou le nom a>t-îl été mal ëcrit ? Dans 
tous les cas, la personne que Mme de Sërignë désigne ici ëtait, 
temble-t-il, un ami, un familier de la maison (Mine de Sérigné le 
Tovait tous les jours), ce qui conrient trè*-bien & M. de Bandol (royez 
la iiote 4 de la lettre i43, II, 98), et le nom de Bandeuil, comme 
nom distinct, ne se rencontre pas ailleurs dans la correspondance. 

1 1 . Le coadjuteur d*Arles, frère de M. de Grignan. 

19. Mme de S^ri^ë arait d6}k fait une obserration semblable 
dans la lettre du 10 juillet pr^c^ent (lettre 4i5, 3* alinéa, III, 5io), 
et ce qu*on lit ici semble même nVn être que la répétition, ce qui 
pourrait faire croire k une transposition de Perrin, que nous n*a- 
Tons pas le mojren de rérifier, la lettre précitée n'étant pas repro- 
duite dans notre manuscrit. Molière était déjà mort depuis plus de 
deux ans (le 17 férrier iGjS); mais nul ne derait de longtemps 
prendre sa place, et son sonrenir était encore tout rirant. 

i3. Vojez la note 10 ci-dessus. 

14. L'abbé de Coulanget. 

1$. Vojes plot haut les notes 11 et ii de la lettre ls.| 



3f« #' 




"^I^ Vit^tgOÊiÈf tpBUM tnmbU; on méllHfimiBék^mÈmÊ^ 



^qoiniie joorsy pcmr tdbwftr le 
tifxet »— ¥oyes fod eii^M! -^ èfle 

fimiRNr ; onivi .^ 8 « MdkiiM*..t M« 

el ttêdeetw un ne ¥oî| pis mi mA. ^^ 

▲ MilinB PB OM&UûiK^^^ 

Aux Rochers, œ t^ 

Nous e^iéNMis i Rennes nnis simtiitfe^ j 
n*est pis sans besoin*; mais pqisqâ^Étt^ i^ à 
LaiKlijaux\ on ne doh pas noos k r eftyiif , Qae A 

Lbiteb 37 (fragments inédits). — - i. Ces fragments Ibnt putîede 
la lettre 45 1 .(IV, i54) ; la lettre entière se troare dans notre Manu- 
scrit, tome n, pages i45 etsuirantes; le Grosboisn'en contîcBtqat 
quelques passages que les anciens éditeurs avaient déjà fidteonndtrt. 

1. Pes troubles d*une extrême grarité, sur lesquda la coinspna 
dance de Mme de Sërigné donne des détails que tout le monde nnnnaa 
(rojez notamment les lettres 419 et 4ao, du 14 et da s6 jiûOcc pré» 
cédenu, III, $93 et 5i4i ^ 53i, et plus haut la lettre 35, note so), 
avaient eu lieu cette année en Bretagne et en Goienne ; ib avaient 
été provoqués par le rétablissement d'impôts trèa-impopolaîres, pré- 
cédemment abolis ; voyez plus-baut la fin de la note 10 de la lettre 96. 

3. La révolte avait été violente; Mme de Sévign^ la jngeak natn- 
rellement très-criminelle, et reconnaissait la nécttsit^ de ramaistie, 
c'est-à-dire du pardon. 

4. Laudijaux^ c'est ainsi que le nom est nettement écrit dantnoift 
ancienne copie. Ce nom désigne évidemment le chef on IVm des 
chefs principaux des révoltés de la Gnienne. Mais quel Int oe Àrf? 
Avons-noof loi ion TéritaU« nom? CetI là moi ^xMkmê qnt Me» 
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Corbinelli de cette paix? On [la] lui* donne tout enre- ^^^ 

ne sommet pat encore panrenu à retondre, mait inr lequel certai- 
nement nn j[onr la lumière te fera, et o*ett dant cet etpoir que noua 
«▼ont publia, dèt aujourd'hui, ce pattage, malgré ton peu déten- 
due et ton obtcuritë. La timilitude det nomt porterait à croire que 
Mme de Sérignë a roulu détSgner un pertonnage aitez mjttérieux, 
qn*on Tetronre, dant le court det annëet ant^euret, à la tête det 
réroltet que le fardeau intolérable det impôtt, joint aux menëet 
actires det ennemit du gouTemement, proroqua, à dirertet re- 
prîtet, dant le midi de la France, et particulièrement en Guienne : 
noot Toulont parler du célèbre Audijot, dont il ett quettion à cha- 
que page dant let lettret que l'intendant de la province, Pellot, écri- 
Tît à Colbert, au tujet de cet rëroltet, de 1664 à 1667; royez la 
Corrtipcmdmneê aJmimstrathe sous le règne de Louis XlVy publiée par 
G. fi. Depping, tome ni, paget 68 à 1 93. Mait, tant qu*on tache rien 
de potitîf tur Tëpoque de la mort de oe chef hardi, qui arait une 
Téritable petite armée à tet ordret, arec tet capitaines et tes lieu- 
tenantt {jdem^ P*^ 94 « 9^ ^t 98), Thittoire perd ta trace quelques 
années avant Tépoqne où Mme de Sérigné écrivit ta lettre, et nous 
n'avont pu encore trouver nulle part la preuve certaine de sa pré- 
tence, en 167$, au milieu det révoltés de Bordeaux*. Mme de Sé- 
▼igné t'ett-elle tervie du nom d'Audijot, qui devait être alors très- 
populaire, comme d'un nom de genre {^Audijos^ dont on a pu bien 
fiidlement fiiire Laudijaux\ pour désigner le chef de la nouvelle ré- 
Tolte, dont elle ignorait le nom ? Ce n*est pas absolument impossible, 
mais cela nout parait peu probable. Si, comme nout inclinont à le 
croire, c*ett biôi Audijot lui-même que Mme de Sévigné a eu en 
▼ne, et qu'elle a entendu désigner, en faisant précéder son nom de 
rartide (et en confondant même Tun avec l'autre), comme on le 
&itait tant doute généralement alort dant le pajt d*Audijos, sui- 
Tant one habitude de langage qui existe encore, on devra retrouver 
m joor oe nom, avec le rôle que lui assigne notre lettre, dans les 
docomentt de l'époque, dont par malheur plusieurs ont péri, mais 
dont OM grande partie de ce qui existe n'a pas été encore publiée, 
▼ojes l'inmidnction placée en tête du troisième volume de la Cor- 
r up cm i M me e citée plus haut, page vi, ou M. Depping exprime Inir- 
BÏme le regret de n'avoir pu publier qu'une partie des pièces re^ 
ktivei à k révolte de 167$. 

5. An chef des révoltés, Audijos ou tout autre. 

* L*aatMr de l'oaTrage intércMant, publié sont le titre : La virile sur le 
Mse^me d* fer (Paris, Ploo, 1873, io-8*, pages 3i6, 346, 389 et 497], 
M. Tb. Jng, Mmble faire Tiire Aodijoa à cette époqoe, et pbs tard encore, 
) date et lans dier aocime aatorité. 
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g 5 gistrée dans le parlement de Bordeaox*. On me mande 
qjaon lui donne un régiment de dragons; c*est de moa- 
tons qu^on veut dire ! car la douceur de cet homme en 
est digne : je crois que nous le verrons dans les gardes 
du corps^. Mais que dit notre ami* ? Il me parcHt que 
vous Tavez présentement. Je lui écrivis Tautre jour par 
la Vireau* , et j'ai envoyé sa lettre à Mlle de Mcri, 
en la priant de me mander sa destinée pour une 



6. Le Parl«neiit, pour apaiser les troubles, fbt obli^ en eflet. 
d*aocord arec le maréchal d*Albret, gouremeiir de U proiiiiee, àt 
rendre un arrêt accordant amnistie pour tout ce qui s'éuit pissé, 
arrêt que Louis XIV crut devoir ratifier ; Tojex la CarrtapomJoÊa 
mdmiMutrattPe cit^ plus haut, tome III, page sSS, et TOjes aoisi» ao 
sujet de cette amnistie et des troubles qui TaTaiciit précéder^ VHis- 
twrt dm règmê de Louis Xir par H. P. D. L. D. E. D. (Henri-Phi- 
lippe de Limiers, docteur en droit), Amsterdjun, 17 17, tome IlL 
pages 386 et suirantes; Martin, Histoire de Frmmce^ tone XIII^ pa^ 
470, et E. Bonnemère, la FrmMce soms Lomis XIW^ umtt I, pages S09 
et suivantes. 

7. Ce qui est au moins singulier, c'est que déjà, en 1666, Vinten- 
dant Pellot proposait, pour se débarrasser d*Âiidîjos, de lui aceor- 
der sa grâce, et un emploi : « Si Ton vouloit se tirer cette épinr do 
pied, — écrivait l'intendant à Colbert, — Ton pourroit lai ^i Aa- 
dijos) donner une abolition, et quelque emploi hors du ror^ume. 
aiin que l*on n>n parle plus. Si S. M. a agréable cette pn>po>lii'^n, 
▼DUS me ferei la grâce de me le faire savoir, et Ton laissera mé- 
nager la chose à M. le marquis de Poyanne, qui U fera, s'il se peau 
d'une manière que l'autorité du Roi ne sera pas blessée. » {Lettrt if 
PtUot à Cdhfrt^ du 5 juin ir>66, dans la Correspondwtc< administra- 
tive citée plus haut, tome III, page lao.) Prit-on, en 167S, 1^ parti 
proposé en 1666, et est-ce ainsi qu'Audi ;os a disparu de Ij «xn^ 
sur laquelle, pendant plusieurs années, il a%ait joué un rù!e aussi 
bruyant que périlleux, qui ne manque pas même «l'un cmaÏD inté- 
rêt, ni d'un certain éclat ^ 

8. Corbinelli. 

9. C'est ainsi que ce nom est écrit dans le manuscrit; nous igno- 
rons absolument quelle |>ersonne il désigne ; le nom est irfs- 
rraisembUblement mal écrit. 

10. Cest-a-dire, si elle s'était fixée sur le choix d'une inaisûo. Ellr 
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Des deux couplets, vous avez justement approuvé 
celui que j'ai fait; je vous en remercie. Vous me par- 
lez de Taffaire d*Apt^^ un peu bien sérieusement; pre« 
nez-y garde. 

Je vous conseille d'écrire à Mme de Vins, pour sa- 
voir si Monsieur de Marseille a répondu à M. de Pompone 
sur le procureur du pays, et, en cas qu'il réponde du 
galimatias, si M. de Pompone ne le nommera pas^* : voici 
un petit endroit qui sera bon à observer, et la conte- 
nance de Peruis^*. Le bien Bon vous honore. J'em- 
brasse les petits enfants. La nourrice est-elle toujours 
diablesse''? 

Je fais coucher Marie*' dans ma chambre, parce qu'il 
me semble que vous le voulez : c'est sans aucun be- 
soin. 

ne ratait pu encore au mois de noTembre suiTaiit ; Tojex la let- 
tre 47>i fin do i^r alin^ (IV, sSo), et la lettre 40 ci-dessous, note 4. 

II. S*agistait-il de la nomination d'un nouTel ëréque k ce siëge ? 
on poorrait le croire ; Toyez la note i5 de la lettre 447 (^^« i4i) î 
mais noot pensons qu^il s*agissait bien plutôt de la nomination, 
par le dergtf, de réréque d*Âpt, Jean de GaiUard, comme procu- 
rear-joiiit à rAssemblée des Communautés; Tojez Walckenaer, 
Mémoires^ tome V, page 33 1. 

la. C'est-à-dire, si M. de Pompone ne nommera pas lui-même 
le procnrear du pays ; rojez la note 4 de la lettre suiTante. 

i3. M. Peruis ëuit premier consul d*Aix. Voyex sur tout ce 
pasaage les lettres 38, 41, 4^, 43 et 45 ci-après. 

i4- U t'agit toujours de la nourrice de Pauline; Toyez plus haut 
la lettre 3o, note 14, et la lettre 35, note 6, et plus loin la lettre 4a, 
k6et 7. 

i5. Voyex la note 3 de la lettre 173 (II, a3a). 
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'^^ 38. — DE MADAME DB 8ÊYIGVÊ 

A MADAME DE GEIG]fAlr^ 

Aux Rochers, ce 6* octdiire. 

Nous admirons comme ces mflle écus de Yentadov* 
s'ëloi^ent de tous ; le bien Bon dit qu'U vous a écrit 
'^ amplement de cette affaire. Vous êtes bien heureuae 
d^avoir de quoi payer tous vos arrérages de Paris, tpÊni 
vous donnez du plus pur de votre sang, comme les sene 
cents francs ; cela me fait mal à penser! Yoos pooret 
compter que M. de Montausier sera pleinement content, 
s'il est payé au bout de Tan'. 

J'écris à d'Hacqueville sur la nominatîcMi de votre 
procureur du pays^. Je lui mande comme M. de Pbm- 

LmmB 3S (fr«gmentt in^u). — i. Cet fri^BOts fcst putie 
dt la iHtre 453 (ÎV, 160); la lettre entière te troore dans Docre 
manuscrit, tome II, pages i54 et suirantes; le Grosbois ne oootieBt 
que le cv>mmeiicement de la lettre, que Penin arait dfjà Eût co^ 
naître, mais dont il arait supprima la première phrase, que les 
dernier» tsliteurs ont rétablie à Taide de leur ancienne copie. 

1 C Vijiit la somme représentant le gain du procès doot il a Aé 
ik>u>ent question plus baut. Le chiffre peu élcré de cette fomae, 
que ce lissage nous fait connaître, et que nous troureroos de boq- 
>\N»u mentiiumé plus loin, justifie la qualification de peut frvcit 
dvuu Mme de SeSignê s'est serrie plusieurs fois poor déagner 
lAtVaire Neuudour; Torei plus haut la note 9 de la lettre 3o. 

.V >I lie >lv>ntausier étJÙt donc aussi au nombre des créancâcTi 
vîe \l, vie *.lrii;ivAn. 

4 Sur cette iK>miiMitioo, qui fut fort disputée, rojei la lettre 
|xïxNNNîet»hr e< le* kr<tit^ 4,, 4,, 43 et 4S ci-apr^ et' cooférex-ks 
ax^' > i** aU»<NÉ de la lettre 60s ;\ , iS3\ M. de Saint-Andiol, qu'il 
>a^x«*au de faire D^>Buiier .^orei la suite du pa«age\ « qui finit 
|Nàr V^rv^ éuit bc^w-^ièfe de 31. de GrigMn; û V99A épomé Mar- 
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pone 8*accommode des réponses builesques de VÉyè* ^^ 5 
que* : ce sont des galimatias dignes de la farce. Qu*il* 
nomme donc lui-même Saint-Andiol, comme il me Ta 
dit, et si Peruis ne le veut pas, c'est signe qu*il a des 
ordres secrets, et cela étant, qu'il juge du fond et de la 
sincérité du prélat. La mienne est offensée de ce stj^; 
je ne saurois en parler sans chaleur : le bon d'Hacque- 
ville a pris mes sentiments. Écrivez à Mme de Vins sur 
cela; me semble qu'il est temps, et dites un mot à 
notre d^Hacqueville. ^, 

Suscription : Pour ma très-chère, très-aimable ettrès- 
aimée. 

gaerite Adhtear de Grignan, scbut du comte. Les dlfficnltës que 
renoontn cette nomination nous font croire qu'on a peut-être mal 
inteq>rétë cet mots de la lettre du 9 décembre 1676 (la lettre 60a 
cit^ plus baut), où Mme de Sérigné fait dire au Roi, par M. de 
Pompone, au sujet de la nomination de M. de Saint-Andiol, dont 
le Roi se montrait surpris : a Sire, la chose a passe d*une roix, sans 
aneaie contestation ni cabale, d D*tae voix Teut-il dire tout tTune 
pois^ comme on Ta cru (yoyez la note 1 3 de la lettre 146, II, 116}? 
Cela nous paraît au moins douteux. Il semUe en effet r<^ulter de 
notre lettre et de celles qui suirent , qu*on ëuit très-partage au 
snjet de cette nomination, et qu*on comptait sur la Toix du pre- 
mier consul d*Aix, M. Peruis, pour rider le partage, partage qui 
am«it donne lieu, s*il s*ëtait maintenu, à la nomination par le mi- 
nistre, M. de Pompone ; Tojez et comparez arec notre passage et 
nrec les lettres qui suirent, la lettre 433, note 33 (IV, 64). Il est 
remarquable, et cela nous semble renir à Tappui de notre thèse, 
que VJbrigé des JiUbérations de TAssemblëe générale des Commu- 
nautés des mois de norembre et de décembre 1676 (Aix, Ch. Da- 
TÎdy 1677, in-4®)f dans laquelle se fit la nomination du marquis de 
Saint-Andiol, ne fait aucune mention de cette dernière. — Sur le 
rMe des procureurs du pays & l'Assemblée des Communautés, 
▼ojez plus haut la fin de la note 5 de la lettre 34. 

5. L^érêque de Marseille. 

6. M. de Pompone ; Toyex la note 4 ci-dessus et la lettre 433, 
citée à la fin de cette note. 
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sera bien abandonnée ; ne pouvez-voas point la mener "T^tT 
avec vous ? 

Je comprends que le 0>adjuteur vous eut été bon à 
Paris. Si j*y étois, je tacherois de vous rendre quelque 
service, et de n'être pas prise pour dupe, une seconde 
fois, pour votre bourse*, par le respect et la confiance 
que j'avois pour le mérite et Taffection de cet homme 
qui se paya si bien par ses mains. G>mme ce fut par 
ma sottise, j'en suis encore un peu plus émue : je ne 
saurois m'accommoder de ces tours-là. Je vous assure 
que d'Hacqueville fera tout ce que vous pouvez désirer, 
et auprès de M. de Pompone, quand même vous ne 
voudrez point lui écrire', et auprès de celui qui a pré- 
sentement le trésor royal*. 

Je ne pense point encore au voyage de Paris, quoique 
j'aie de l'impatience de me remettre sur les voies du 
vilain Mirepoix, et que j'ose vous répondre qu'il ne s'é- 
chappera pas de mes mains. Je ne puis commencer cette 
chasse* qu'après Noël ; on ne fait nulle affaire qu'au mois 
de novembre, et c'est dans ce temps que j'attends les 
deux hommes à qui j'ai affaire, précisément^*. Ne soyez 
point en peine de ma santé; elle est très-bonne ; je vou- 
drois que la vôtre fût aussi bien. Je ne me promène 
qu'avec bonne compagnie, et même plus grande que 
vous ne voulez; car vous ne voulez que Rencontre**, et 

6. Ceit-à-dire, au préjudice de Totre bourse. 

7. C'eit-à-dire, dans les cas où tous ne roudrez pas Tous-mâme 
écrire k M. de Pompone; vojez la lettre suirante, note 11. 

8. Colbert, oontrÂleur général des finances. 

9. Vojez le commencement de la lettre 416, du ii juillet pré- 
cédent (in, 5i3 et 5i4). 

10. Cest-é-dire, et c'est précisément dans ce temps que j^attends 
les deux hommes à qui j*ai affaire. 

11. Domestique de Mme de Sérigaé; Toyez la lettre 758, note • 
(YI, 118), et la lettre 8i5, note i4 VI, 4a8). 
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vers le soir Beaulieu^^ et quelque reste encore dliifiui* 
lerie'* se joigncDt à moi. 

Le bien Bon^ par complaisance pour vous, calcuJcTm 
un peu, quand ce ne seroit que pour vérifier ce qui est 
vérifie. Nous nous réjouissons de la vente de vos blés i 
TOUS aurez bien du boolieurj ni vous en av€2 aoiatit 
que nous vous en soubaitons ici ! Je vous embrasse tes* 
drcmenl. Le bien Bon vous révère et vous est «eqisb. 



4o. ^ BE MADAME DE SÊVIGHÊ 

à ltA0AME BE GEIGHAir'. 

Aux Eochers, dimanche ^7* octobre. 

* Monsieur le Cardinal' commence à me faire tooTenir 
du vilain Mirepoix : je lui mande qu^il ne s'inquiète point, 
et qu'encore que je sois obligée de donner le reste de 
cette année à mes affaires, je lui rendrai bon compte 
de celle de Mirepoix ; que quand je l'aurai commencée, 



19. Autre senriteiir de Mme de Sëri^ë et fon nudtre dlifitel; 
Tojex la note 7 de U lettre ii5 (II, 14); ta femme (Hâène Deba) 
ëtait paiement au lerrice de la marquise. 

i3. Voyez la même expression dans la lettre 461 « 6* alinéa (TV, 
199)» et dans la lettre 818, 4* alinéa (YI, 459 et 453). 

LxTTEB 40 (fragmenu inédits et passages restitués). — > i. Ces 
fragmenu font partie de la lettre 461 (IV, aoi); la lettre enti^ se 
trouve dans notre manuscrit, tome V, pages 377 et taÎTaates; le 
Grosbois en contient des extraits étendus. 

a. Le cardinal de Retz. 
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je la mènerai si vivementi qu*il n'aura pas le temps de "TëTT 
se reconnoître*'. 

Je ne saurais croire que Mlle de Méri se résolve bien 
nettement à la rue de la Sourdière^. Elle sera bien 
loin de tous ceux à qui elle a aflPaire; le bon abbé* ne 
lui sera pas utile, ni Bernard *, qui reçoit ses rentes. 
Je compte pour rien sa famille, puisqu'elle ne la compte 
pas ; mais elle trouvera de la différence quand elle sera 
si loin. Je sais tout ce qu'elle répond; je cède sans 
être persuadée. Nous avions une jolie pensée , M. de 
Coulanges et moi, en cas que Mme du Gué mourût^, 
et que M. du Gué logeât à Paris avec sa fille : la bonne 
Sanzei' et Mlle de Méri prendroient une maison en- 

3. Ce putage aTaît été retranche par Perrin, et il a éié inséra 
pour la première fois dans le texte imprime par les derniers ëdi- 
teurs, diaprés le Grosbois. Mais la leçon fournie par ce dernier ma- 
nuscrit, par suite de Vincnrie du copiste, ëtait des plus ricieuses, et 
c'est ce qui nous a détermine k donner le texte de notre ancienne 
copie, qui la rectifie. lia fin du passage a été en effet imprimée 
ain«, d'après le Grosbois (IV, ao3) :«.... et qu'encore que je sois 
obligée de donner le reste de cette année à mes affaires, je lui ren- 
drai bon compte de Mme dé Mirepois; que quand je Taurai com- 
mencée, je la mènerai si Tirement qu^elU n*aura pas le temps de 
se reconnoitre. i On roit quelles profondes altérations peurent pro- 
duire de bien petits changements ; il a suffi au copiste de mettre 
c Sfnie de », an lieu de a celle de », et « qu'elle p, au lieu de 
« qu'il », pour gâter tout ce passage, et le rendre À peu près inin- 
telligible. 

4. Vojez plus haut la lettre 87, note 10, et la lettre 3i, note 3. 

5. L'abbé de Coulanges, oncle de Mlle de Méri ; Toyex la Notice^ 

iM4r344. 

6. Ce nom ne se rencontre point ailleurs dans la correspondance ; 
c'était sans doute un homme d'affaires. 

7. Bfine du Gué Bagnols, belle-mère d'Emmanuel de Coulanges, 
était alors en effet grarement malade; Tojex plus loin la lettre 49, 
dernier alinéa ; mais elle ne mourut que bien des années plus 
tard ; une lettre de Mme de Coulanges, du 19 arril 1700 (lettre i483, 
X, 440, note i), la peint de noureau comme à l'extrémité. 

%. EUe Tenait de perdre son mari, qui périt dans la bataille de 
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semble, de onze ou douze cents francs. Cesl cela qui 

' seroit joli ! mais cet accommodement dépend de plu- 
sieurs choses*. 

Ma très-chère, que vous dirai-je ? Je ne finirois pat, 
si je voulois vous dire comme vous êtes dans mon 
ccBur; vous savez ce qui acc<»npagne d'ordinaire b 
tendresse de ce discours, et vous ne voulez pas qu*oo 
y appuie. 

* rattends de vos nouvelles avec impatience ; je sens 
le chagrin que vous avez de quitter votre château, et 
votre liberté, et votre tranquillité : le cérémonias^^ est 
un étrange livre pour vous *. M. d'HacqueviUe a des 
soins de vous admirables : il n^ a ps^ de service que 
vous puissiez désirer d'un ami, pendant votre assem- 
blée, qu'il ne vous rende beaucoup mieux que per- 
sonne*^ 

* Adieu, ma très-chère et trop bonne et trop ai- 
mable; je suis entièrement i vous, et vous embrasse 
c'e tout mon cœur, avec une tendresse infinie. Sî M. de 
Grignan a le loisir de s'approcher, je l'embrasserai 
aussi, et lui demanderai des nouvelles de sa santé*, et 
de ses consuls** ; je lui réj^ndrai de la défaite entière 

Conz-Saarbruck, et dont on ne put retrouver le corps; Tojei 
la lettre 487, 4« alinéa (IV, 100 et 10 1\ la lettre 438, dernier ali- 
néa (IV, 107}, et la lettre 440, a« alinéa (IV. m et ii3). 

9. Voyez un autre projet de Mme de Sévigné pour Mlle de Mért, 
dans la lettre du i3 novembre suirant ;iettre467, 4* alinéa, IV, »aS\ 

10. Perrin, qui a reproduit ce petit passage , a substitué c cé- 
rémonial » à cérémonias^ qui se lit très -nettement dans notre 
manuscrit, et que Mme de Sévigné arait fort bien pu mettre par 
forme de plaisanterie. 

11. Sur les services que Tabbé d'Hacquerille et M. de Pompone 
rendaient à M. de Grignan, vojez Walckenaer, Mémoires^ tome V, 
pages 33a et 333, et conférez ci-après la lettre 41, note >. 

II. CVst-à-dire des nourelles de l'assemblée, où les commonao- 
tés étaient d*ordinaire représentées par leurs oonsols. — £0 1640, 
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du Mirepoîx, et le supplierai de ne pas douter de ma TôtT 
vivacité sur cette affaire. Je prendrai la liberté de lui 
dire que son hôtel de Bellièvre a autant perdu sur la 
réputation de probité que sur celle des richesses, et je 
le prierai d'admirer que ce qui paroissoit fiîvole*' a été 
solide, et que ce qui paroissoit de Tor en barre ^^ est 
devenu des feuilles de chcne". 

Le bien Bon est tout à vous. J'ai reçu une réponse 
très-honnête de la bonne Lillebonne ^* ; c'est vous qui 
en êtes cause ^^. Je crois que mon fils reviendra ici. 

U avait été déijhéré^ en effet, qu'à Vapenîr^ aux députatîom des États 
et assemhlies^ les communautés seraient obligées de députer leurs premiers 
eomsmls^ priçatifement à tous autres y à la réserve des communautés qui 
seraient fondées en règlement ou coutumes particulières; rojez, dans 
le Tolnme 188 des Cinq cents du fonds Colbert, les dëlîbénitions de 
l'ann^ 1640; conf^z d'ailleurs en outre la note 3 de la lettre pr^ 
c^ente, et j^ut haut la note 4 de la lettre i3. 

i3. Aime de Grignan et sa dot. 

14. Les biens apportés à M. de Grignan par sa seconde femme, 
Marie-Angiâiqiie du Puj-du-Fou. Ge passage semble bien prouTer 
que M. de Grignan, par suite de donations ou de stipulations de 
mariage, avait eu des droits à prétendre du cbef de sa seconde 
femme, et que le procès de Bellièvre ne roulait pas exclusivement 
sur la restitution de la dot; royez plus haut la note 11 de la let- 
tre 3a. 

i5. n 7 a très-nettement tle chêne, dans le manuscrit; peut-être 
Mme de Sérigné arait-elle écrit de chou. 

i6. Anne de Lorraine, comtesse de Lillebonne. Mme de Sérigné 
lui aTait écrit au sujet de la mort de son père, Charles IV, duc de 
Lorraine, mort le 17 septembre précédent; Toyez la note 6 de la 
lettre 45o(iy, i5i). 

17. Cet mots : c c'est tous qui en êtes cause », qui par eax> 
Bêoiet tont assez obscurs, se trouTent expliqués par le passage sui- 
vant de la lettre du i3 octobre précédent (lettre 456, 6« alinéa, IV, 
177) : c Je n'otois écrire k Mme de Lillebonne; mais vous m*aTez 
doîmë courage. 1 



il4 .li^«iira»M ii»MSit'f4 




4l. DE MADAMl JM 

A MADAME DE GU^lAll^* 



Aux Rochers, HiiHinAft Il|^^ 

* Je D*aî poÏQt reçu de vos lettares oei o 
ne sais pas si cVst que le coiimer MS lui 
fait quelquefois, ou sll est armé IWÇ ttta pCÊé ^ <M 
les ak pu mettre le mercredi à la pofle de 
enfin je pense tout, plutôt que de peÉtter <|tte ^ 
m'ayes pas écrit : j'ai sur cela une € 

D'Haequevtlle me mande ^ cpieMoi 
en&u s'est résolu d'écrire nettement à M* de 1 




LETTits 4i (Irapaenls în^diu et 

IrapQeots font partir àe ta lettre 46G (HT, stl); 

InMiT^ dans notre manuscrit, tome Q« P^W* "7^ ^ 

Gm^Mus en renferine des e\Cmiu^ qn* let dsalMllHHMieeirillrft 

â pirofît, pt qui ïritr ont fourni qilt^lqpMi pMHIgCS iBéfilk Ltphi 

impoitant de ces passages se troore déformé^ en un endroit, pv «ne 

■otte addition du copiste, mise sans doute d'abord par mëgarde, et 

qn*il ne s*est pas donné ensoite la peine d'efimeer. Ce passage est 

êelm auquel se rapporte la note 9 de la lettre imprimée ; Q doit tee 

la ainsi : « J'ai la parole d'un des plus honnêtes hommes du monde ; 

•ans le nommer, c'est celui qui donne, etc. s, et non : c .... sam 

le nommer, c'est le nonmier, etc. » Les mots : c €*est le nommer», 

ne se tronrent pas dans notre manuscrit, et non-seulement ib ne 

•ont pas nécessaires, mais, k la pUoe qu'ils occupent, ib n*cHit pas de 

sens, et il n'est pas douteux qu'ils n'aient été ajootés par le copiste : 

^nelques additions de ce genre sont tout ce que le Groabois eondent 

da plus que notre manuscrit; Tojem VimtroJmeticm^ P^S^ '^ ^ 

iHTantes. 

a. Ce passage et bien d'autres (Tojes la lettre précédente, i« 
avant-dernier alinéa) montrent que Mme de Sérigné n'arait pM 
attendu jusqu'au i« janTier 1676, comme l'aTait cra M, WaWie- 
•aw (jfiMMTM, tome V, page 53s), pour instruire aa fiUe et ton 
fendre dea aerrioca oœ koricndait M. da r 
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sur la nomination de votre procureur du pays, parce que "TôTT 
ce ministre lui avoit écrit de la bonne encre, et que pourvu 
que Peruis n*ait point des ordres secrets, il nommera 
Saint- Andiol '. Pour moi, je crois quUl n'en a point, 
et que ce prélat a trop d'intérêt à conserver dans cette 
maison ^ la réputation de sincérité et d'une haute pro- 
bité, qu'il s'y est miraculeusement acquise, pour faire 
un tour de passe-passe aussi grossier que seroit celui-là. 
* M. de Vins a été un mois à Rennes ; Fourbin et 
lui* ont touché le cœur de deux dames, toutes deux 
sœurs : ce sont les marquises de Guémadeuc et de G>et- 
logon ; ce sont d'inconstantes amours : 

Nos champs n'ont point de fleurs plus passagères ; 

mais ils ne veulent point perdre la saison cT aimer* ^. 

3. Vojex plus haat la note 4 de la lettre 38. 

4. ChexM. de Pompoae. 

5. MM. de Vint et de Fourbin araîent été charges de conduire 
en Bretagne les troupes destinées à réprimer les troubles qui s*ë- 
taient âerës dans cette province. Sur M. de Vins, royez la note i 
de la lettre 411 (III, 498 et 499), et Walckenaer, Mémoires^ tome Y, 
page 346; et sur M. de Fourbin, les notes 3 et a8 de la lettre 4a i 
(UI, 533 et 540). 

6. Perrin, qui arait publié ce passage^ mais diversement dans ses 
deux éditions, n'arait indiqué, dans la première, les noms des deux 
dames, — des deux galantes marquises , — que par de simples 
initiales, et les avait complètement supprimés dans la seconde ; il 
avait, en outre, altéré le texte, en substituant r de constantes 
amours » à c d^inconstantes amours », qui se lit dans notre ma- 
noscrit, et qni, selon toute apparence, se trouvait dans l'original. 
Ces mots expliquent en effet fort bien le vers de VAlcette de Qui- 
naolt, rapporté immédiatement à la suite, et ils s'accordent d'ailleurs 
parfidtement avec le sens général de la phrase. Du reste, nous de- 
Tcms dire que le copiste de notre manuscrit, lui aussi, avait mis : 
a ce sont de constantes amours » ; ce qui prouve que Toriginal n'é- 
tait pas très-lisible en cet endroit, et ce qui permet de croire que 
Perrin a simplement ici commis une méprise, que la forme de l'é- 
criture de Mme de Sévigné et son peu de soin à marquer les points 

Mme vm Siv. Lnr. taio. i sS 
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j^ - * Aidieiitiitt tm-diAre eltrèsHumahfeboii^ 

aimey ee me lonUe, an point de k perfecdoo ; plAi à 
Dieu tous le pootoir tëimigner oomme je le eois*! Le 
Mm BcH est tout à voua, et à Monaieiir le Omite, qae 
je baiae : Q j a bien longtemps que je neFai baiae^! 

et kt ^Qtlrapliet dfiiraîaeit TCttdbe frdfo. Ceil la penoane qai a fiûi 

k eoDatioa da Manuerit, eoDatk» fidte, on k Mit, avae I 

aa Ibrct i wumat Je » coofceiion, oa fait pca de 

(vQjea TimtrmJmtim^ W^ ** ^ ^)t V^ * 

k finie da eopiaie; et, daneee kit, kl 

aae aoaffdk pi cave de ee <|ue non 

a n ckm e eopie, pour im eertain noakre de kmaa «a i 

d i r ccte t n l frite tmr ka originaos. A k fia < ~ 

k lakoa d*«Mr », ao Ika de : c^Oiae^ 

etc. a Tojea d*aiDcan, aar ee B M»h ffe de pkiaae, 

kttre iaiprtBiée (IV, aaa). — La saniBiae de i 

dea dcax héroiDet, était tans doute k feame da i 

tka de G«teadc«e,— révêqoe « raileaiaf /mndtf < 

qai fat Migê de ae battre en duel y 

4tiH Ma 9 (IV, a93). QMBt à k ■auq.ke de 

viaiaaaUabkaeBt k fcwae de Be 

fogoa, Ke t ea a nt de Roi en liaate Rnetifne; Tojca kl 

kttre 193 ^n, 3i7), 

7. La pmmère partie de cet alinéa, insérfe par Perrîn, avec de 
légers changements, dans sa premi^ édition, anpprisée dant li 
seconde, rétablie par M. Monmerqné dans son édition de 18 18, * 
de nouveau été retranchée par les derniers éditeurs, par soile d*aD« 
méprise reconnue plus tard ; rorez la note sa de k kttre impriat V 
(IV, aa6\ et la note mise au bas de^la^page 370 dn ttrane^XI ^r*^*.- 
gtmtrmle dtt sources). 
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42. DE BfADAME DE SÉVIGKÉ A MADAME DE GRIGlfAR 

ET AU COMTE DE GRIGNAH ^ 



Aux Rochers, ce i3* novembre. 



A MADAME DE GRIGNAX. 

J'admire les abbés de Grignan de ne pas dire quand 
ils ont reçu une lettre de change ; leur vilaine paresse 
me fait aimer la ponctuaNté. Je plains le Coadjuteur de 
ne point affermer son abbaye^ : voilà comme nous 
sommes; il ne faut compter que sur un quart de son 
revenu, et quand on ne demeure point chez soi, et qu'on 
n'y mange point ses denrées, je ne sais pas trop bien 
comme on peut faire. Vous êtes encore mieux que nous: 
M. de Yalbelle ' au moins a des pistoles, qui travaillent 
nuit et jour; ici tout est glacé. Nous sommes fort en 

Lsmx 49 (fragments inëdiu). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 467 (IV, 936); la lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome II, pages i83 et suivantes; le Grosbois en renferme 
des extraits étendus, qui om fourni aux derniers éditeurs quelques 
passages inédits, qui ne sont pas, par malheur, exempts de fauces. 
Signalons seulement celle qui se trouve dans le passage auquel se 
rapporte la note 3 de la lettre imprimée (IV, 317) : au lieu de : 
a Vous ne me parlez point de Monseigneur », il faut lire : c Vous 
ne ma parlez point du Motueïgmeur » ; et ces mots n*ont pas trait, 
comme on Fa cru, k M. de Grignan ; ils se rapportent k la querelle 
for le titre de Monseigneur^ dont il est plusieurs fois question dans 
la correspondance; rojez notamment les lettres 43a, 4^6 et 447« 
des 19 et a7 août et du ao septembre précédents (IV, 6a, note 9; 
«/«m, 94 et 9$, notes la et i3; iJem, i38, note a); eiroyez aussi 
Walckenaer, Mémoires ^ tome IV, pages 378 et suirantes. 

a. L'abbaje que le Ro ui avait donnée en 167a; royez le der- 
nier alinéa de la lettre 3o6 (III, 171 et 17a). 

3. Était-ce le trésorier des États de Prorenoe ? Il / avait on ohe- 
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,5.5 peine de M. d'Harouys^ ; on nous a mandé que M. G>1- 
bert avoît donné à prendre de grosses sommes sur lai, 
sans miséricorde : cela lait saigner le cœur ; je vous en 
manderai des nouvelles*. 

Mme de Villars me paroit fort contente de vous. La 
nourrice* ne vous brouillera point ensemble; mes gens 
sont ra^îs qu'elle soit revenue : elle se faiaoit haïr de 
tout le monde. 

Vos enfants sont admirables du peu d^attacbement 
qu^ils ont aux choses de ce monde ; de quel côté tîen- 
nent*ils cetie noble indifférence ? Jamais un enfiuit d'an 
an n^a pris un autre téton comme Pauline'. 

AU COMTE Dl GaiG!IAll. 

MoxsiKi'a HB GaiG?CA?c , je me réjouis de la passion 
qu^OD a pour vous dans votre gouvernement ; c*est ont 



' ^ c« MMa, et «■ érfqae, «aciai auB^Icr âm Eot et «iepois 
#i»y w dl\\l(tk« pm de SuMt-OiMr. D j arût mwam «b Lmb de 
VdDMkr. »an|«is d^ Mootfaroo, «pi arait époaaé Varie de Booos, 
COtt')i>ui<' ^C^^muiae de M. de Ctri^aui; rojei U noie 3 de a ir-t- 
ttr 5ii vUU i;sJ\ et U note i3 de U lettre 371 lU. 3^ . 

4. Ouîlljiume d'HjuvuT^ se^netir de U Seîllerare, Xrrtor.^T z-^ 
•èral de* K:*?» de BretJk^e, cx^usin, par ALÎABce, de Hse de Se^.- 
fvv ; ^ore* U note 1 4 Je la lettnr 14^ U, n*^' et U note »«* «i* 
U Wure J>4 IIU ioi"^ Mme «ie S» ^vfne a^-Ait de)* £ftit aLtss. n 
A»ter\eurett:eut i^\ emSirrjis ;>rcuaiAir» du tr«orier ^- serai Jr» 
b'ucs de B.YtMT^; ^ore* U lettre 4Ô3, du 3o octobre pTrc-c^-a:, 
i»-*te i> l\ . loc? . le itrir^men: de» aâEum de M d Har-<:T* 
vv'' de^uxc cv-i'^vec et ce rut recoa puJbLc «q^e b«*ajcv>up p.*a uri . 
xovrt U ett Y io^Im. Bv^te jo ^ 111. i3i et iS>, et ^ iettrr :::i- 
'M.ve »> .^ i^'l. >c».* - 

> \ ovet .i iu du i«rv*vaii «I^nea de lu lettre 4'>g IV, >4i . 

'" lu avHiTT'.c^p ie p4:Liae. «.^ a ^ti p^o» huât I-!ttre 35, tin ia 
<> â .aeu» as>ce<» 14 et i5 «q\« cette ncornce uTait été prbe à ia rr- 
cx^oi JàMKtuc^AMs ie lu aun^ui9«f de ^ ù-un. 

\ ^ui Jtt » etuii iroôr à dcoiMT nae ao^^eiMe MMrrâce. tc^^ 
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horrible chose que d*y être en abomination ' : mandez- 7777 
moi qui M. de Peruis a nommé*. 



▲ MADAME DE GRIGNAN. 

Je suis tachée de la migraine de Montgobert. Faites 
mille amitiés pour moi à M. de la Garde. C'est un 
homme que j'estime, et qui vaut beaucoup. Comment se 
trouve-t-il en Provence? Je Tembrasse. 



43. DE MADAME DE SÊVIOnÊ 

A MADAME DE GRIGIfA»^ 



Aux Rochers, dimanche 17» novembre. 

Que je suis en peine de votre gros rhume, ma très- 
chère enfant, et que M. de Grignan a raison de vouloir 
vous faire coucher, plutôt que de vous laisser écrire : 
c'est la chose du monde qui fait le plus mal à la tcte, 
quand on y a déjà mal. Je vous conjure, ma bonne, de 
prendre sur moi tout le soulagement que vous deman- 

8. Mme de S^TÎgnë était alors tëm«in de la haine des Bretons 
rérohÀ contre leur gouremeur, le duc de Chaulnes ; rojei no- 
tamment la lettre 465, 3« alinëa (IV, 9i3 et 914). 

9. Vojez pins haut la note 4 de la lettre 38. 

Lmomm 43 (fragments inédiu). — i . Ces fragments font partie de 
la lettre 468 (IV, 935) ; la lettre entière se trouve dans notre ma- 
Bmcrit, tome III, pages 307 et soirantes; le Groabois n'en contient 
qa'oB patMge, qui te trouTait dëjÀ dam les anoiennet éditions. 
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deroBt ks moîmlres incommodîtés. raime tos lettres 
psissioiuiémciit ; elles soot délidc m e s , et ToCre oom- 
BCTce est une chose qui passe toute h doacear qu*on 
peut îmaginer; maïs je sac rifier ai toajoais ce {daisir à 
cefan de ne tous point accaUer, ma pamrre bonne. Vous 
sarez qœ je bais de ctmtribiicr aox assassinats ; JQgex 
comme je sois pour le râtre. Il me semble qoe tous 
aTÎez la fiène; toos n^aTCz point tooIu me le dire : 
enfin^ j*attends tos lettres famdi stcc impatience. Tes- 
père qœ par Tamitié qœ toos stcz pour moi, toos 
aurez pris soin de ToCre santé, et de toos dë£ûre de ce 
Tilain rbome, qui toos aora peot-être oUigée i tous 
fiûre saigner. Poor moi, je songe à tous plaire ; je ne 
me jette point dans les débancbes, et je sois si loin de 
dcrer, que j'ai fiiit rétrécir un corps de jupe d^un petit 
doigt de chaque côté : jdût a Dieu que toos en fissiez 
autant fiure au TÔtre*! 

M. d^acqucTille me mande quH ne doote point que 
Peruts ne nomme Saint- Andiol, après ce que l^ÉTcqne 
a écrit à M. de Pompone : Plntendant doit nnstmire 
du bruit que fait ce séquestre'. Cette a£nàire me lié- 
plait ; il est fâcheux d'aToir toujours à défendre s^^n 
ami ^. 

Le Monseigneur se proaoQce-l-il bien nettement ' ? 



a. Mm^ de Grignan arait sans doate £iit part à sa mère d« Vitii 
de groMe«e dans lequel eile se troorait alor^ p^>Messe soi^if* plas 
tard d'an accoachemenC prématuré; Toyei plus loin îa i«fttr*- 4?. 
noces 4, 5 et 6. 

3. Ce mot nest pas sans doate empiorê ici dans son sens prr»prp. 
Mme de S^f^i^e s'en est serne poar dési^^r rjjoom^tBent d<r li 
nomination da procureur da pars-jocnC dont il a été si <ou^rot 
question; voyez les lettres précédentes, et particvIièrerneBC la note i 
de la lettre 33 ci-dessns. 

4- M. de Pompone. 

5 II f'a^t ici sans dont» da titre de Mommi^meur qn 00 «-'tut 
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M. de Pompone a lu ce que j'ccrivois de Tentrée de ,g g" 
rassemblée; il trouve que cela est mal*, et apparem- 
ment il ne sera pas difficile de faire régler cette af- 
faire. 

Je prie Dieu que votre rhume soit guéri ; je vous em- 
brasse avec une véritable tendresse ; je fais une amitié 
à M. de Grignan, et je vous présente les respects du 
bien Bon. 

Mlle du Plessis, que voilà, vous assure de ses ser- 
vices : elle a des soins de n^oi admirables. 

tena de donner au comte de Grignan, quand on allait lui rendre 
compte, comme gouTemeur, de ce qui sVtait passe dans les sëances 
de TAsiemblée des Communautëes (rojez plus loin la note 4 de la 
lettre 6i), titre au sujet duquel les évéques et Pintendant lui-même 
«raient âcTë, parait-il, des difficnltës ; royez la lettre de Mme de Së- 
TÎgnë, au comte de Guitaut, du i6 novembre prëcëdent (lettre 889, 

III, 4«5). 

6. LfCS (^rêques prétendaient avoir le pas, à Tentrëe de l'assem- 
blée, sor le lieutenant général de Roi, n'exerçant que par délégation 
les fonctions de gouverneur; cette prétention n'ayant pas été ad- 
mise, ils s'abstenaient d'assister a la séance d'ouverture, la seule à 
laquelle le gouverneur eût le droit de prendre part (vojez plus loin 
la note 4 de la lettre 61). C'est à cette abstention désobligeante que 
ûdsait ici allusion Mme de Sévigné, qui en parle longuement ail- 
leurs ; vojez la lettre du 3 novembre précédent, a® alinéa (lettre 464, 

IV, a 10, note 4). Il sera plusieurs fois question de cette affaire dans 
les lettres suivantes; voyez notamment plus loin la lettre 55, note 3, 
et la lettre $7, note a. 
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45. DE MADAME DE SÉVIGHÊ 

A MADAME DE GRIGIfAR^ 

Aux Rochers, le jour de Noél. 

Rousseau a écrit une grande lettre au bien Bon. Il 

Lsrxmx 4^ (fragment in^t). -^ i. Ce petit fragment inëdit, que 
nous poblions parce qu4I complète les renseignements sur le procès 
Ventadour, dont il a été si sourent question dans les lettres précé- 
dentetf et dont il sera parle encore une dernière fois plus loin 
(lettre 54, note 14), fait partie de la lettre 48a (IV, agS); la lettre 
entière se troure dans notre manuscrit, tome II, pages 3o5 et sui- 
Tantes; eUe est reproduite en très-grande partie dans le Grosbois. 
— Une remarque en passant : c*est dans cette lettre 489 qu*on ren- 
contre la singulière expression, empruntée à Rabelais, chanter des 
areUUê. Mme de Sërignë 7 dit en effet, au sujet de la princesse de 
Tarente : c La bonne princesse alla à son prêche (on sait que la prin- 
cesse de Tarente ëtait protestante); je les entendois tous (les protes- 
tants de Vitré) qui chantoient des oreilles, car je n*ai jamais entendu 
des tons comme ceux-là. » Perrin, dans une note (édition de 1734* 
tome m, p. 143 ; édition de 1754, tome III, p. 4o5),aTertissaitdéji 
que chanter des oreilles ëtait une expression de Panurge, mais sans in- 
diquer où elle se trouTait, et les derniers éditeurs expriment le regret 
(note 9 de la lettre imprimée) de ne pas Taroir rencontrée dans 
Rabelais. M. Littré à son tour {Littérature et Histoire^ 1^7^) in-8«, 
page 48) déclare « n'aroir pas été plus heureux •. L*expression est 
pourtant bien de Rabelais, dont Mme de Sérigné arait dû plus 
d'une fois faire la lecture. Elle se troure dans deux passages du cha- 
pitre xxTn du lirre V, et ces passages peurent serrir k déterminer 
le sens, — pressenti d'ailleurs fort ingénieusement par M. Littré, — 
que Mme de Sérigné entendait donner à cette expression, en rap- 
pliquant aux protesunts de Vitré. Cest au sujet des frères Fredoms 
que Panorge dit : « Durant la procession, ils fredonnojent entre les 
dents, mélodieusement, ne sraj quelles antiphones : car je n'en- 
tcndojrs leur patelin : et attentifuement escoutant, apperceuz f «*iZr 
m chmmtajtmt quê des aureilles. > Et plus loin : « ....le tout faisoyent 
aneoqnet antiphones compétentes et k propous, toosiours chantams 
dts mmrêUUi comme anons dict. > Chanter des crêiileSf d'après ces 
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^ , assure qu'il ne tient plus qu'à vous que Taffaire Venu- 
dour' ne soit finie ; s'il avoit eu une procuration, il au- 
roit touché cinq cents écus présentement et les autres 
à Pâques*. 
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46. DE MADAME DE SÊVIGRÈ 

A MADAME DE GRIGHAA ^ 

Aux Rochers, mercredi 8* janvier'. 

J'âi reçu des lettres «du bon d'Hacqueviile, qui me 
mande enocH^ toutes les mêmes choses, sur le sage 
dessein qu'il a pris de vous cacher les obligations que 

fMtt uy* ^ e*cA érîdcfliBMiit ne pas chanter dn toat, on âm WÊoim 
ne pas «itkttlcr les paroles^ mais simplement fredonaer, ai foinat 
«n m o n re m ent phts on moins accnstf de la tête, pour marquer la 
mcsmtrtw Cest ainsi qne chantaient les frères Fmlmmi^ dans VisU da 
£m-'/€s^ et c'est ^r^ement ainsi, an dire de Mme de Séri^ké, qoi 
«>;»:; |Mrfftir«^D<ikt <\>inpn$ IVxpres&ion de Rabelais, que parai»- 
$jiimt cbAntrr l<^ j^rotertants de Vitr^. 

s. \ ovci pîu* K»ul îa î^ttpp 5o. note 9. et la lettre 38, not'^ 1. 

> Rl^u$»rAU , dv^nl If nom fipire en l^e de ce passa^, était 
h*vatJKr vVitTA:Tr*. et pct::-^T>r Karï^juier; «»n nom rericnl assez $00- 
>r-r>:, À oc«c cjvvpae, dan* U corrrspondaiace. Le m^me nom, dr- 
v^-.v.r,: Nia> *r«>uîc \a œt*acc personne. *e rencontre dans un coa- 
jN r: »^c* cHjiriîk>ri* vîTmxranuxr! Je Couian^res ^Chstuotu ckoitUj, ri. 

C-<c R .4:s(irx^ p.rt.** «.>♦ rca», etc. 

l *-%xT 4> :'-Ajr»cr.î» mf-ciiî* . — i . O* frapnents font partir àt 
.% \ît-Y ;<^c J\ , 5îS , U k-rtre entî-re *e troar^ dans notre ma- 
.•.^-'.; :«^«^r N . j^Ai"^ i ^ «aa:»:a=îr*; le ùro*Soi» en ctMQtirD; d'S 
,\;-x,rv l <«* îrji^-y<-»t< ^xe no«w paSbos» m sont interessasti;. 
^^^-r- , *ir ;><»« .; jîr^.'Iwr. parcy^ ^c'.» »n-rroî à e\pi»qtier et à 
«NNiTA, v- ,t iRtrr^ ^«M^r» ^u; «ans eux feraient restes obaeurs. 
«^ (^AT «X ^ «t a^M* eTt^ui fiar ie quaataê^, commise Tnisemb^ 
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vous avez à M. de Pompone, qui ne veut point, pour - - 
vous rendre service, être exposé, à ce qu'il me paroît, 
aux plaintes des Foufbins*. On n'a pas vu Peniis de- 
puis cet arrêt* ; il s'est trouvé en un moment hors d'af» 
faire, comme Trivelin • . Le Duc * me mande encore que 
celle de votre assemblée de nx)blesse ' est aussi finie, et 
qu'après avoir lu la lettre de M. de Grignan elle s'est 
trouvée sans difficulté : s'il vient des défenses', elles ar- 
riveront trop tard. 

yoilà-.donc qui est fini. Je souhaite que de longtemps 
vous ne mettiez en œuvre le crédit de vos amis de con- 
séquence. Parère • m'a écrit une lettre toute bredouil- 
lée de compliments et de protestations ; il croit avoir 
tout fait, et s'en sait bon gré : je crois qu'il faudra que 
je le remercie**. 

blement par Mme de S^vignë elle-même, notre manuscrit porte : 
f ..., mercredi 7» janvier : Perrin avait dëjà pris soin de rectifier 
la fante. 

3. Voyex, à ce sujet, Walckenaer, Mémoires^ tome V, p. 33a et 333 . 

4. Sans doute un arrêt relatif a Tintcrminable affaire de la no- 
mination de M. de Saint-Andiol, comme procureur du pays- joint 
près TAssemblée des Communautés ; vojez plus haut la note 4 ^^ 
la lettre 38. 

5. Personnage de la comëdie italienne, remplissant assez ordi- 
nairement des rôles de Iraitre, de fourbe, d'intrigant. 

6. Sans doute le duc de la Rochefoucauld ; il ne semble pas qu'il 
pnîste être ici question du duc d'Enghien ; Mme de Sévigné aurait 
d'ailleort, dans ce cas, mis, selon son habitude : c Monsieur le Duc ». 

7. Sur cette assemblée de la noblesse de Provence, voyez 17/i- 
troduetion^ P'g^s 118 et suivantes. 

8. De convoquer l'assemblée de la noblesse de Provence, comme 
on en ayait le projet. 

9. Voyez plus haut la note 3 delà lettre 13. 

10. Mme de Sévîgné était sans doute alors mécontente de Parère, 
qnVlle avait fait placer auprès de M. de Pompone, et qui ne lui 
rendait pas, à son gré, tous les services qu^elle avait espérés ; dans 
nne lettre écrite plus tard, elle reconnaît ses bons offices; voyez 
plut loin la lettre $9, note 6, et plus haut la lettre is, note 3, 
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^^ - 47* — ^^ MADAME DE SÊVfGIfÊ 

A MADAME DE GRIGNAlfV 



Aux Rochers, ce 1 2* janvier. 

Vous me défendez de me promener le soir; vous me 
trouvex désobéissante; vous grondez : vous faites de 
cet article une pièce admirable ; mais comme mon 6b 
est à présent avec moi, vous ne devez plus craindre le 
serein : il me semble qu'il ne tombe que quand on est 
toute seule. 

Vous me demandez des nouvelles de M. de Grignan*? 
Je crois qu'on ne doit jamais être en peine d'un Gri- 
gnan qui n'écrit point. 

Vous vous justifiez très-bien de votre Saint- Andiol' : 
que n'avez*vous écrit à M. d'Hacqueville ce que vous 

Ijrrrmi 47 (fragments în^its). — i. Ces fragments font partie de 
\a lettre 49* v^^'» 33 1\ la lettre entière se troare dans notre ma- 
nu^crii, tome II, [>agt*5 5 54 et suivantes; le Grosbois en contient 
de* extraits étendus. 

^. Mme de Grignan était alors à Aix, et elle avait demande' à sa 
nu Tt». en ptai^ntant* deii nouvelles du comte de Grigiuin, qui était 
en tv>un\ee dan* la prv^TÎnce et qui éuit re*té quelque temps san* 
lui écrire. 

«V Ce qui est dit ici sVvpliqne fort bien par nn passage de la 
leîtte du 4 décembre prrcèvîent lettre 474. 4* alinéa. IV. a>9 et 
iî'^"»\ duquel il rxKulte que M de ùrignan. à un certain moment, 
|v>«r mettTY ttn san* doute à l'oppKviâtion qu'elle avait soaieTée, 
a^ A;t ot'sse de demander U nomination de M. de Stint-Andioi^ après 
l a>ou >;vem«"tit s^>uhaitre Mme de SeTigxié avait craint le mauvais 
eîYeî de ce cbaivcement d'avis, et Mme de Grigivan avait pris soin de 
^uvî-.iï^r ia c\>ndu;te de *on mari Cette nomination, da reste, wt 
^\".\ l\\ pa* mvHns -j^Iu* Urvi vc»vei la lettre 6oa. da 9 décembre sci- 
^.tr:. i«'a;uMsa^V, iSa et 1S4 , et phts kaat la DOte4 de la lettre IS. 
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m'écriviez? Il me paroit pourtant qu'ils* ne sont pas "/^T^ 
mal contents de vous, puisqu'ils vous ont si bien servis 
en toutes choses, et pour la maison de ville, et pour 
rassemblée de la noblesse • : vous ne pouviez rien sou- 
haiter au delà de ce qu'ils ont fait. J'ai plus tôt que vous 
la joie de ces bons succès; d'Hacqueville me rend 
compte de tout : vous devez toujours croire qu'il est 
cause ou du moins qu'il contribue à tout ce qui vous ar- 
rive de bon ; car outre qu'il est vrai, c'est qu'il est bien 
aise d'être le centre de tout*. Il est certain qu'il vous a 
très-bien servis ; j'envie son bonheur ; vous voyez pour- 
tant que je n'y aurois contribué qu'en faisant avec lui 
les mêmes pas qu'il a faits seul. Vous avez vu les pré- 
cautions qu'il prend pour vous empêcher de remercier 
M. de Pompone, aimant mieux vous laisser dans l'igno- 
rance des services qu'il vous a rendus, que de faire 
valoir trop haut votre reconnoissance. Je comprends que 
notre ami' craint lesFourbins". Mme de Vins m'écrivit 
que c'étoit avec déplaisir que son mari voyoit cela ; que 
tous ces chagrins tomboient sur ses proches. Je pris ce 
mot de proches^ et je le fis valoir en plus d'une manière, 
lui disant, que j'avois vu le temps que c'étoicnt Monsieur 
d'Arles et les Grignans ; que j'en prenois à témoin le 
cœur de M. de Vins*, s'il vouloit réfléchir un moment sur 
le passé ; que je comprenois cependant fort bien sa re- 
connoissance pour le parti contraire; mais que pour 
elle, toute juste et toute raisonnable, elle dcvoit tenir 

4. M. de Pompone et M. d'HacqueTÎUe. 

5. Vojez la lettre précédente, notes 7 et 8. 

6. Ce trait peint bien, ce nous semble, Tabbé d'Hacqueville ; con- 
férex plus haut la note 3 de la lettre 36. 

7. M. de Pompone. 

8. Vojez la lettre précédente, note 3. 

9. M. de Vins était proche parent de M. de Grîgnan; voyez 
Walckenaer, tome V, page 346. 
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k balance, et remettre les choses dans Tétat oli ellci 
deroient être. Cette lettre étoit enoore mieux toarn^ 
que je ne tous le dis ; je crois qoe tous Taoriez ap 
proorëe ; d*Haoqaeville me mande qa*eUe «voit fiût na 
t rè s - b on eflPet. Mais enfin tous êtes bors de tout, d 
avex en contentement en tout et snr tont : j*en son 
poor le moins anssi aise que vous. 

Je ne toos connob pcwit bien, sons cet habit de flem 
d^argent ; celui que je connois, et qœ jlionore, et qa 
TOUS sied si parfaitement bien, me paroSt Gudbé d*aToir 
été dédoublé cet hiver, et eût été bien propre pour vo- 
tre belle chambce : ne Vj metfirex-Tons point? 

Le bien Bam mppnmfe tont ce que voos nves lésoh 
pour contenter ce diable de Jabac** : que pentpon 6iie 
dans ces ridicules occasions ? Nous tous admirons, de 
pajer si bien vos intérêts, et de vivre eonmie vous 
faites. 

M. et Mme de 0>ulanges n*ont enoore aucun 
lution sur leur aflhire'^ ; on i^erra : cela ne vaut 

Je vous embrasse mille fois avec une véritable ten- 
dresse, ma très-aimable et ma très-chére. 

10. Voyez la note 16 de la lettre 483 (IV, 199 et 3oo). Ce Ja- 
bac (ou Jabach) ëtait, parait-îl, un ancien fournisseur de Xaïa- 
rin, à la fois curieux et marchand ; Tojex V. Cousin, Hittoirt ie 
la Société françaue au XPII* siècle^ i858, in-8«, tome II, page 3i4, 
note a. Le Livre commoda pour Tannëe 169a (page 65) £ût aussi 
mention de Jabac, qu*il cite parmi les famtux curieux de T^poque. 

1 1 . Emmanuel de Coulanges arait essnjë un dégoût^ qae Mme de 
Sc'vignë raconte dans la lettre du 4 décembre précédent (lettre 474^ 
5« alinéa, IV, a6o), et il se montrait résolu à Tendre sa charge de 
maître des requêtes, ce qu'il fit en effet un peu plus tard ; Tojrex 
plus loin la lettre 49i 3* alin^. 
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48. DE MADAME DE SÉVIGMÊ ET DE l'aBBÊ DE ^5^5 

GOULAIfGES A MADEMOISELLE MOIfTGOBERT^ 



Des Rochers, aB* février 1676*. 

DE MADAME DE SÉVIGIfé. 

Je m^attendois bien, ma chère Montgobert', que tu 
me donnerois des marques de ton amitié, en me par- 
lant de la santé de ma fillei J'ai appris son accouche- 
ment^ avec beaucoup d'émotion et de surprise* ; je trouve 
que ce travail avoit envie de prendre un mauvais che- 
min : c*est grand miracle qu'il ait été si heureux, étant 

LsTTBS 48 (lettre inëdite). — i. Cette lettre, la seule qui se soit 
con§erfée de celles assez nombreuses que Mme de Sérigné avait 
écrites à Mlle Montgobert, se trouve dans notre manuscrit, tome V, 
pAget i5 et 16. Elle devait accompagner les lettres 5o5 et 5o6 (IV, 
364 ^ 365), écrites, le même jour, par Mme de Sévigné, à Mme et 
k M. de Grignan, et par Charles de Sévignë, à sa sœur. Ces deux 
dernières lettres, publiées par Perrin, pour la première fois, dans 
réditioD de 1754, ne figurent ni Tune ni Tautre dans notre manuscrit. 

%. L'indication de Tannée, qui fait ordinairement défaut dans les 
lettres de Mme de Sévigné, se trouve ici dans le manuscrit, qui 
donne la date bien complète. 

3. Sur Mlle Montgobert, voyez V Introduction^ pages aoo et suî- 
Tantes. 

4. Mme de Grignan était accouchée le 9 février; royez la lettre 
en i« mars (lettre 5o8, i*' alinéa, IV, 369). Voyez plus haut, sur 
les premiers indices de la grossesse qui amena cet accouchement 
prématuré, la lettre 43, note a. 

5. Mlle Montgobert avait écrit à la fois, au sujet de cet accou- 
chement, à Mme de Sévigné et à Charles de Sérigné, et elle Tavait 
lait avec de grands ménagements, à raison de Tétat de santé dans 
lequel se trouvait alors Mme de Sérigné; voyez les lettres 5o5 et 
5o6y citées plus haut, et la note 9 ci-detfoos. 




r»M idMBat fiém mar 4e SMpié; 3 se Téott qa'n an 
ce firfi|Hrf BO»; voycK la lettre fia 3 juillet 1677 (lettre 6ss, 

7. UM»^' I ■iliiM de VjBe de Grignan. D arait aoeouché. 

Famée précâieBCe,bi coflitc«e de Gaitaot, an îles Sainte-Siargiie- 
rite, doot le coaile de Goitaat était goaTemear, et BIme de Séri- 
pié Taate aOlean 10a méniie ; Tojex la lettre an comte de Gniuat, 
dn ai fei»tesbre préeôient (lettre 448, note a, IV, i43), et la let- 
tre 46«, note 18 (IV, 140). 

8. Ce pascale et d^aatres encore pronrent qne Bfme Derille était 
rentrée an terrice de Mme de Grignan; rojea pins loin la lettre So, 
note 9, et comparex plus haut les notes 34 et aS de U lettre S, et 
la note 8 de la lettre 9. 
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DE l'abbé DB COULANGES. 

1676 

Je vous en dis autant à l'une et l'autre du meilleur 
de mon cœur. 

Le bien Bon, 

DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 

Je me porte très-bien, à l'enflure près ; il y a six se- 
maines qu'elle dure*. 

9. Mme de Sérîgnë ëtait alors, en effet, encore conTalescente 
d'un rbumatisme qui l*aTait fait cruellement souffrir, et qui Tobli- 
gea, quelques mois plus tard, d*aller à Vichj; Toyez la lettre sui- 
Tante, notes i et 3. 



Mme di Sér. Lirr. itÛD. t «6 
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A rariSf ùt v* eus* 




Jb surprends Mbcbaie .iraiw nin «pn tow ésri|i 

i 49 (lettre ioëdite). — !• Cette leilr«, od [»liiidt ettlt 
pc*i)tj freinent médite, fui écrite cliex Mme de Sévjjgoë, ili 
* à Bam depuis quelques jotir» seulement (elle t éttït tarifée 
W 3 SffiQi et encore soufïrantç du rhotoattsme dont eUe ATift éti ^ 
' ftaésiDi «ûD â^éjour en BretAgne. Ce rhamadiiii^ lui atlit 
» mail» une enflure qui ne fui pertnettaii dVcrire qii'âfffl 
» de di/Bculté. Le jour m^me ou fut ^^cfïie fioirt apotolk, 
il eu effet elle* même k sa hWe (tetirf Sto , IV, S^jl ; 
M Se nii lD0rti6ëe et trûte de ne pouvoir toiia ^crirr tool œ q«t 
je TOvdfoU ; je commence à ftouHrir cet ennui atih! unpaticnée. It 
ne porte du reflte très- bien , le cbangement d'air me Ciil il<^ mit»* 
^^olct; mus mes maini ne Teulent pomt encort* prendre paft k e^tt 
gaërison. >^ Surprise au niîlieu d!r sp% effiirtff et ohligrc"^ par ta^y 
ments, ce qu'elle ne faisait qu^à regret, de céder ta plume à det 
lecrëtaires improTisës, qui ëcrÎTaient plut on moînt tous ta diet^, 
elle fournit Toccation à son cousin d'écrire la charmante petite let- 
tre qu'on Ta lire, dont on saisira sans peine le sens et râ-ptopos : 
c'est certainement une des plus jolies boutades de raimahle ebsB- 
sonnier. Cette lettre se trouve dans notre manuscrit, tome II, pa- 
ges a46 ^^ >47* Notre ancienne copie reproduit toutes les parties de 
la lettre (la lettre 5ao, citée plus haut) au milieu de laquelle cette 
apostille fîit insérée. L'édition de la Haye arait la première frit con- 
naître deux passages de la lettre principale. L*an de ees psisagn 
£gure, dans cette édition, à sa vraie date (8 avril 1676), sons le nP 14C 
(tome n, p. i8a), qu^il forme à lui seul; l'autre» conoenyml le die 
de Vendôme, a été enlevé de m place, par Téditeor hollandais, fC 
transporté à la fin de la lettre du s4 janvier de la même année 
(tome II, p. 181). Perrin a donné la lettre dans ses deux éditions, 
beaucoup plus amplement que son devancier, mais aoo cependant 
sans lui fidre subir de notables retienchemesli, parmi Icaqncls le 
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< Allons, allons! madame la miclotte*. allons! vous ' ^ Â 
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plus important, et à coup sûr le moins justifiable, est oelui de no- 
tre apostille. Le Grosbois ne contient de la même lettre que les 
deox fragments publiés par T édition de la Haye. Seulement dans 
k Grosbois, ou ces fragments sont fidèlement reproduits d'après 
notre manuscrit, le second , — celui concernant le duc de Ven- 
dôme, — - s*7 troure précédé, par suite du peu de soin arec lequel 
ee recad! a été fait, de ces mots : c Vous n'arex jamais vu une 
telle folîe; j^ ai ri aux larmes. » Ces mots Tiennent bien, en effet, 
4aiis notre manuscrit comme dans le Grosbois, avant le récit re- 
ktif an duc de Vendôme, mais ils se trouvent placés, d'autre 
party immédiatement après Papostille d'Emmanuel de Coulanges, 
•t G*eit, sans aucun doute possible, à celle-ci, et non au récit qui 
vesak easoite, qu'ils se rapportaient. Le fait concernant M. de 
Vendôme, si bien raconté par Mme de Sévigné (dernier alinéa de 
la lettre imprimée), ne pouvait être en effet, sous aucun rapport, 
qualifié de foRe immagiruible ; car il s'agissait d'une réponse fort 
sage, faite par le Roi au jeune duc, qui demandait à être mis en 
possession de son gouvernement de Provence. Ce n'est pas assa^ 
rément on pareil fait qui avait pu provoquer le rire josqu'anx 
larmes de l'aimable marquise. La foUe et spirituelle lettre d'Em- 
manuel de Coulanges, au contraire, était parfaitement propre à 
produire cet effet, et justifie très-bien les mots rapportés plus haut, 
qui l'accompagnaient. Aussi Perrin, devant qui la spirituelle gaieté 
du chansonnier n'avait pas trouvé grâce, aérant supprimé l'apostille, 
avait-il eu soin de supprimer en même temps le jugement qu*en 
portait Mme de Sévigné, jugement tout favorable, qui n'éuit certes 
pas un jugement d'exclusion, et qui aurait dd rendre l'éditent 
moins sévère. Mais dans le Grosbois on a été moins logique et 
moins soigneux; on a laissé, comme Perrin, l'apostille de côté, mais 
on a reproduit les quelques mots de Mme de Sévigné qui s'7 rap- 
portaient, et on les a accolés au récit concernant M. de Vendône, 
de manière à faire croire qu'ils se référaient a ce dernier. Et il 
est résulté de là, en effet, que les derniers éditeurs, trompés par 
leor ancienne copie, ont ajouté, à la place où ils les ont tronvés, 
les mots retranchés avec raison par Perrin, et qu'ils ont ainsi donné 
pour préambule a un passage très-sérieux, une exclamation arra- 
chée à Mme de Sévigné par la lecture de la folle lettre de son jo- 
vial cousin. 

9. Miclotte, — forme de mot que nous n'avons trouvée nulle part, 
et qui était peut-être de l'invention de Coulanges, — a évidemment 
ici le même sens que mamchotu^ ou tout an moins un sens analo- 
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,0^0 vous fiâtes mettre les moroeftiii: dans la bondie, 
vous fiâtes senrir comme un enfimt^ peree qoe 
n*svex phis de mainst dites-ToaSi et tous éerim ! Ak 
•ons, allons ! TOtre plus grand mal est à la auni droite; 
vous ne ponrex phu du toat tous en senrir ; et toas 
écrhres, madame la midotte ! et je tous prends ssr b 
fiât! Oh! pardjt puisque tous ëernres, womm joniscii su 
irdanttoutàllieure! Ohi.pardy, sijemeftche, jewas 
ferai jouer de la guitare! Yojrex un peu la bde f 
tente! Toyes la belle înourable! • Je suis 
1ère contre elle; maisf avec tout cda, je tous Fc 
i Bouribon'; car il fiiut de nécessite qu*elle 1 
quand elle aura bienbu, et bien bu, si après cda cDe 
joue le personnage d*impotente, fl la fiindra pav sé- 
vèrement* 

Le Bm ne veut point de m<n à Montélimar; 3 s*cn est 
dèdaré; maisila dit, que quelque j 
moi quelque autre part. Il fiiut, sur cette| 





goc» On pcnty 611 €u6Cy KTCù nu peu de 1 

▼er midot^ presque amn fiicilement que mmmekai^ de i 

minutif de immtcm* (yojt% le DietUmMmirê étjmctogifm de 

v« MAïKnoT) ; mcU>tt€ lemble pourtant exprimer plaiôc Fidée de 

3. Mme de SéTÎgnë partit en effet le ii dn omms «ûi«nt 
(il mai), non pour Boorbon , mab pour Vicfaj, on elle arriva 
le i8 ; Tojez le dëbot de la lettre 535 (IV, 441) et le rnmf frmrar 
<le la lettre SZg (IV, 453). 

4. Vojea la lettre dn i f septembre fiÛTant (lettre $76, aTurt-dcr- 
nier alinéa, V, 58), dans laquelle Mme de Sëfigné parle des dé- 
marcbes que devait faire auprès du Roi et de Colbert Mme de Cou- 
langes, au sujet d'une intendance Tacante, demandée par mm wêêv, 
qui avait cëdë sa charge de maître des requêtes : c Mme de Cou- 
langes me mande qu*eUe ne reviendra de quatre ou cîisq jomrs, dom 
elle est au dése^wir ; qu*il &ut qu'elle £Mse des pas pov «w in- 
tendance qui est vacante; qu*eOe doit parler au Bot, et à M. Col- 
bert, qui pis est, etc. a KmmamiH de Coulsnafi fet 
déçu dans act cqiÔMKet; il B-oblBit rin. D 1*0 < 
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mais n'espérant plus Montilimar*^ je ne me soucie plus 

de rien. «676 

Ma belle-mère' est extrêmement mal, elle est à Tex* 
trémité, et je crains que cette extrémité ne m'ôte Tu- 
sage du Rhône. Mais vous viendrez apparemment voir 
rimpotente beauté, et en allant ou revenant il n'est pas 
impossible que je n'aie Thonneur de vous rencontrer en 
chemin. 



^||et de chanson (MttuêU ds chantons chcisUs^ éd. de 16961 tome II, 
p. i3i) : 

Eaia, grâce an dépit, je goàte U doacew 
De Miitir le repo« de retour en mon coor : 
raoroii pu, cooune on antre, aToir nne intendance; 

Hait j'anroU fiiit groste dépense; 
Je me lerois tué poor bien terrir le Roi, 
Et je anit dans I^ris commodément diex mot. 
• Tai sn me consoler d'an refos qui m'outrage, 
Regarder raTeoir arec tranquillité. 

Qn'aisément un homme bien sage 

Eenonce à toute Tanité, 

Et qn*au lieu d'un tel esclavage 

n est doux d'être en liberté ! 

5. MontiUmar désigne ici Bfme de Grignan; Emmanuel de Cou- 
langes, on le sait, l'appelait souvent de ce nom, qui rappelait d^an- 
eicns droits de souverainetë de la maison de Grignan {Mémoires sur 
Im Provence, tome II, pages 4^0 et 4>if manuscrit cite plus haut, 
lettre 11, note a), et qui, dans ce passage, par le double sens dans 
lequel il est pris, sert à un jeu de mou facile à comprendre; voyez 
la lettre de Coulanges à Mme de Grignan, du 9 août 167$ (let- 
tre 417, rV, 38 et 39), et la fin de la lettre du même jour de 
Mme de Soigne (lettre 4^6, IV, 37), et puis aussi le dernier alinéa 
de la lettre 434 (IV, 85). 

6. Mme du Gué Bagnols, mère de Bfme de Coulanges. Elle ne 
moomt que bien des années plus urd ; voyez plus haut la note 7 de 
la lettre 4o. 
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rt^ ^^ 



• ce !»• 



V'^TH lit* <^ ciM&me bit : 3 ne coâtera rien à pcr 
MiiAe, Si féuiê anw riefae q«e Mme de Péqvz^j '. je 
ta^ «mderoû fort pea de l'îngndtixie doat toos mf 
fueueez* 5oa5 tich/twooë de toos laisser à Gngnan 
jnakpi'an om» d'octobre* : écrÎTez-en à d*HacqiK%iUe. 

Mon médeeÉn me dit qae le petit' peot Tirre: com- 
ment se porte't'il ? Hëlas ! qne je serois aise que Pauline 
vous retisemblât ! Quelle joie de revoir ce petit chien de 
▼iMj^e I J'embrasse le G>mte. 

Qai est cette fille qui connoît la doache'? Quelle 
folie d^envover chercher de la gbce dans les Pyrénées! 

LitmiK So ffngmentê inédiu). — i. Cet fragments font partie 
«\f la lettre 548 (IV, 4^9); ^^ lettre entière te trouve dans notre 
in;iritju:rit, tome II, pages 290 et ftiiivantes; le Grosbois en con- 
ti<'nt (\t'A extraits «rtcnrlus. 

7. \f}j*-/. plus haut les lettres 33 et 35. 

3. CVtait la mère du duc de Cliaulnes; voyez la note « de ia 
li'tlre 545 dV, 47^>/ î Mme de Sevigné l'appelle ailleurs la .fii'ijir 
Ciimér; sur sa fortune, et ses grandes dépenses à Vichj, voyei U 
li'ttre 547, a« alinéa (IV, 485 et 48rO. 

4. \nyvt. le se(*on<l «lint'a <le la lettre 549 v^^i 49^?. 

5 I/rnlant né, ù la suite d'un accouchement prématuré, le 9 ft'- 
>ri«'r précédent; voyez, les notes 4 et 5 de la lettre 48 ci-de***!*. 

(». Mme <le Sévlgin^ <l.ins une lettre écrite à sa lille peu de teapt 
aiipmav.utl . — le 18 mai prt*oéilent y^letlre 343. i" alinéa. IV. 
.|(i/ v\ .iti8\ - axait lait la vivante description dr U douc^ 
i|ur itMit le monde connaît, et ot^te description avait donné îiea 
%.\\\\ doute à di\er< pn^pos plais.uit4. rapp«>rti'» par Mme deCin^nifl 
à VI uiriv : c'e^t .\ un de ces propi>s qu'il est fait alluMcva ici. 
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feau bouillante est bien meilleure. L*abbë Bayard ^ vous ^ ^' ^ ^ 
salue, et la bonne d'Escars*. Bonjour, Montgobert, et 
la petite Deville*. 



5 I . DE MADAME DE SÊVIGNÉ 

A MADAME DE GRIGIfAN^ 



A Moulins, ce 18* juin. 

Pour la dépense, il est certain que vous ne la faites 
pas si grande à Paris*. Mais d'où vient que vous avez 
fait cet hiver des dépenses excessives à Aix ? je n'ai rien 
vu passer ni repasser de si extraordinaire ; je crois que 
tous deux vous avez joué, c'est-à-dire perdu. 

Pourrai-je obtenir une marque légère de votre con- 
fiance ? c'est de me dire, ma bonne, s'il ne vous faut 
point un habit pour la noce', et pour votre assem- 

7. Chez lequel Mme de Sévigni; sVtait arrêtée en retournant a 
Paris. Sur Tabbë Bajard, voyez la note i de la lettre 3 16 (III, 
194), et sur sa mort, la lettre 659, du 4 octobre 1677, a« alin<5a (V, 
343-345). 

8. Sur cette amie de Mme de Scvigné, woyez la note 6 de la let- 
tre i36 (II, 81). 

9. Vojez plus haut la lettre 48, note 8. 

Lrtek 5i (fragmenU inédits). — i. Ces fragmenU font partie 
de la lettre $49 (IV, 49a) ; la lettre entière se tronre dam notre 
manuscrit, tome II, pages 29$ et suivantes; le Grosbois en con- 
tient un fragment assez étendu. 

a. Qu^en ProTence. 

3. La noce projetée de M. de la Garde, dont il sera souvent 
question dans les lettres suivantes, et qui du reste ne se fit pas; 
To/ex lus loin la lettre 6i, note 7 
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,g.g blée ^. Yocre réponse li-dessos ne me fcn Toir que le 
ili ■■rin que vous a^ez de me tromper oa noo; car je 
ferai ce qa*U me plaira : pensez-Tons que je me laisse 
hors d'étal de me contenter là-dessns? 

La d^Escars tous baise nne main, et moi je toos em- 
brasse avec la dernière tendresse. 

On craint les nouvelles d\411emagne * : qoel bonheur 
de n*y avoir point nos pauvres garçons*! 



52. DE MADAME DE SÊTIGHÊ 

A MADAME DE GlIGHAII \ 



A Paris, mardi 1 1* août, finie a livry, 
mercredi la* août. 

Pour le petit*, je ne trouvrâ ^iie la raison de sa taille 

4. Sans doute rassemblée de la noblesse dont il est qoestioa 
dans one des lettres précédentes; Toyez plus baat la lettre 46, 
notes 7 et 8. 

5. La France avait alors quatre armées sur pîed, dont une en 
Allemagne, commandée par le duc de Luxembourg; battus en 
Flandre, les ennemis furent plus heureux du côté du Rhin, et pri- 
rent Philisbourg, qui ne se rendit qu'après un long siège, le 17 sep- 
tembre 1676. 

6. Charles de Sérigné et le chevalier de Grignan : ils étaient à 
l'armée de Flandre; voyez la lettre 369, note 6 (\\ i3 et ^4'. 

Lettre 5a (fragments inédits et passage restitué'. — i. Ces 
fragments font partie de la lettre $67 (V, la}; la lettre entière se 
trouve dans notre manuscrit, tome VI, pages 85 et suivantes; le 
Grosbois contient un extrait de la partie de la lettre écrite à li- 
vry, il ne contient rien de la première partie. 

a. Le jeune marquis de Grignan, pour lequel on craignait alors 
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qui p&t vous obli^r à Famener ici, n'étant pas encore "T^Tô 
en état d'avoir un précepteur. Si pourtant Monsieur le 
G>adjuteur et M. de la Garde venoient à Paris, plutôt 
que de le laisser entre les mains des femmes, je Tamè- 
nerois ; mais c'est au cas, ce me semble, que Tun de 
ces deux messieurs-là ne put pas' en prendre un soin 
particulier; car je ne sais si le changement d'air, à cet 
âge, n'est point un peu dangereux. En vérité, ma bonne, 
on ne peut assez vous louer du soin que vous prenez 
de l'éducation de cet enfant : c'est là ce qui s'appelle la 
véritable obligation. 

J'ai vu l'abbé de Grignan : cet Allemand^ est chez 
lui ; il le nourrit en attendant vos ordres, et n'aura nulle 
impatience jusqu'à ce que vous soyez arrivée. Mais com- 
ment en avez-vous pris un autre, puisque vous étiez 
sûre de celui-là ? Il ne veut point retourner chez 
Dupont, et pour le placer, il faut que vous mandiez que 
vous y consentez, pour que nous lui cherchions une 
condition; car pour le garder jusqu'à votre arrivée, 
l'abbé de Grignan esl votre fait, et s'il le donnoit à 
quelque autre, ce seroit pour toujours : vous pourriez 
juger vous-même s'il seroit propre à M. de Grignan ; il 



une dëformation de la taille, dont il est souvent question dans nos 
fragments inédits. Dëjà, dans la lettre du 8 juin prëcëdent, Mme de 
Sëvignë disait à sa fille (passage inëdit, msc., tome II, page a8a) : 
f Je Tois d^ici votre pichon (le jeune marquis) fort joli ; je me dou- 
toii bien que toutes ses perfections reviendroient. Cependant je 
TOUS conseille de ne point négliger un petit corps piqué de corde- 
lettes, et le manëge de Mme de Pompone, et le faire pendre le 
matin : tout cela est très-bon. » 

3. U j a dans le manuscrit : a ne pussent pas ». 

4. C'est le jeune Allemand dont il est parlé ailleurs sous le nom 
& Autrement^ et dont il sera plusieurs fois question dans les lettres 
soivantes; voyez la lettre du 16 août suivant (lettre $71, avant- 
dernier alinéa, V, 40) et la lettre du 7 octobre (lettre 585, 5* ali- 
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j^.^ Be parok qo^fl f»t aimr cette patience : voilà dm» 
mm em bcMMonp de paroles. 

(Test ue cbo^ie cmelle que de retourner encore i 
ces emfautpieinents* : c^est on terrible dérangement. 
Fnnt-il qoe le jen, et la perte par conséqnentt tienne 
tmijoan sn place parmi tant de choses nécessaires, oà 
Ton ne pent pas soflSre ? cet article me tient au oGBor. 

Tai causé avec d^Hacquerille pour ces lettres de 
marquisat*. Il dit que jamais on ne les a données com- 
me vous les demandez, c'est-à-dire pour vous et vos 
avants cause : cela ne se peut demander au Roi, quoique 
d'ailleurs il (ut très-bon de lui fiûre voir conune les dé- 
penses continuelles que \xnis Eûtes pour son service 
vous réduisent à vendre vos terres. * D m*a promis d*eo 
parler encore à M. de Pompone, et de discourir à fond 
sur vos besoins, et tous en écrira. Il vous enverra aussi 
Taffaire de ces lods et ventes*, cjue Parère me promit 



nfa, V, 91 et 91, noce 18^, et plus Ioîd, dans ce recartU la lettre S9, 
Dotes 10 et II. 

3. M. de Grîçnan derait retoarncr à Toulon pour sarreîllfT Irt 
embarquements nrces&ainrs à la flotte; Tojex U lettre foirante, 
note i5. 

f^. Il iapssjît de lettres de mar^ixifat à obtr-nir pour une îenr 
q-.i on voulait ven«lro, excelleni m^ven pour îj rendre avanta^eu*e- 
ment. car. à la ralt^ur de la terre eîJe^m'-me. s'ajouuii alors le |»ri\ 
de b ranité *ali*fjiie Cest ce que comprenait trr*-bien >Ime d*" 
SeTÎ^.-', qui revenant sur ce *u;el, dans îa **^unde partie d- U 
lettre rorez la lettre imprimée. V, pa^e 17 disait : c II u*v a rien 
a taire pour votre manjuisal. qu'à le rendre a^ec ce titre, qui rend 
tortjour* une terre p!u* r..n>i !.:rable : et ::prt-*, celui ^ui la a }.et«> 
obtient aisément de* lettres de chanoe!îerie. qui îe font m.rquii 
de -I»$car:..e 1 Ce j>j<>sage, qui rîjit un jvea obscur. ^ tn^u^^ 
parfaitement .clairci par celui que nous publions ici. qu^ Perrin 
avait maladroitement retrancbé 

Les :o</s rt vtnus étaient des droits dus au seigneur. lor» d« 
la mutation dun héritage donné par lui à cens; les ..r.v^ tUienl 
^iuespar les rendeurs. les loiis Uudrj' par racbeirtir ; ces droit» 
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hier positivement. Je vous écris tout ceci avant que ,5^5 
d*aller à Livry, où je vais demain, et où j'achèverai 
cette lettre**. Mais c'est que j'ai vu précisément au- 
jourd'hui les deux hommes à qui je vouloisparler après 
avoir reçu votre lettre. Vous donnerez un bon ordre à 
la conduite de M. de Grignan, pendant que vous serez 
séparée de lui; et pour ici, ma bonne, nous y vivrons 
sans aucune dépense, et vous ne devrez point vous en 
inquiéter. Imaginez-vous que le bonheur fait que je 
reçois huit mille francs de vieux arrérages de M. de 
Pesselière • ; de sorte que je serai fort loin de pouvoir 
vous donner la crainte de m'incommoder. Que ce dis- 
cours ne vous offense point, car vous serez maîtresse 
de toutes choses ; je ne vous contesterai rien ; mais 
c'est pour vous faire voir que je ne serai pas pressée, 
et que vous ne devez pas avoir de grands scrupules. 
Enfin, ma bonne, je vous assure que je meurs d'envie 
de vous voir et de vous embrasser de tout mon cœur. 
Je donnai, il y a quelque temps, deux de vos lettres, 
l'une au bien Bon et l'autre à la bonne Sanzei : elles 



étaient d'ailleurs égaux, ce qui faisait dire que le vendeur et Tache- 
teur dcTaient les lods et ventes par moitié, à moins de convention 
contraire. Voyez de Laurière, (ilossaire du droit fran^au^ \*> Lods 
BT fEMTES, Les iods et ventes étaient quelquefois contestés au jri- 
gmeur par le trésor royal, qui prétendait y avoir droit lui-môme. 
C*ett ce qui s'était pri^enté dans le cas particulier, et le comte de 
Grignan aTait dû demander, et avait obtenu, que les lods et ventes 
de la terre d'Ëntrecastraux, qui avait donné lieu à la contestation, 
lai fussent attribués. Voyex la lettre 537, ^* alinéa, note 6 (IV, 

447). 

8. On peut voir, en comparant le texte de la lettre imprimée 
avec celui que nous donnons ici, comment Perrin a réduit à quel- 
ques lignes tout cet alinéa. 

9. Ce nom, très-bien écrit dans notre manuscrit, ne se ren- 
contre pas ailleurs dans la correspondance, non plus que celui de 
Dupont, qui se trouve dans le premier alinéa. 
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j 67T '^'^^ P*"^ ^ perdues. Vms «levei avoir reça les pe* 
tittooqitda/ilcAaii'*. !^ - 

Mercvon^ à âjciiy* 

remfaraste oe qui se tnmveni cheKTonsde Grignans, 
et je rei^iecte Monsieiir rArehev^ue^S comme de ni- 
son. Pftriei-moi de la santé de Montgobert. 



53. — DB MÂDAIOB DB SftVIGirfe 
▲ MÂDAIIB DB OBIGirAll^ 



A liirry, mercredi a* 
Il n'est nullement question de M. de Vendôme pour 

10. Voyez la note a ci-destus. 

11. L'arcberéque d'Arles. 

Lbiteb 53 (fragments inëdits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre Sy3 (V, 44); la lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome VI, pages 149 et suivantes; le Grosbois n*en eontîeat 
que deux passages que Perrin avait dé\k fait connaitre : notre 
manuscritf indépendamment des parties inédites qull fournit, 
servira à reclifiiT, sur des points importants, le texte donne par 
Tancien éditeur, qui non-seulement s'est permis des suppresâoos 
et des altërations, mais qui a mis sur le compte de Mme de Gm- 
langes, en lui faisant subir les changements nécesMires, one apos- 
tille écrite par Tabbé d'Hacqueville, et qui a supprimé la vérittUe 
apostille , d^ailleurs très -courte et assez obtcnre, écrite ptf cette 
dame. 
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la Provence*. Parère a promis cette expédition de ^/i- 
tes*; s'il est si long ce ii*eat paa faute d'être pressé. 

Nous avons parié de Yénejan^ : on ne veut pas 
acheter des terres en Languedoc pour le prince de 
Conti'; elles sont trop chères, dit Gourville', et ils en 
ont acheté en ce pays-ci pour une pièce de pain. Il ne 
faut pas laisser toujours d'envoyer le mémoire, car on 
change quelquefois d'avis. Pour vos lettres de marquis 
de Soutillanes'f d'Hacqueville vous a dit ce que je vous 
avois mandé. 

Le bon abbé disposera de vos mille francs comme 
vous lui marquez : il faut toujours apaiser les plus fâ- 
cheux. Il parlera au bel Abbé pour ces cent francs, et 
cet autre argent que vous dites. Si vous avez votre 
pension, comme je le crois, avec ces petites sommes 
vous en aurez plus qu'il n'en faut pour vos petits 
créanciers ; c'est le bien Bon qui vous en assure. Il ne 
peut pas vous envoyer d'ici' le mémoire de ce que 
l'on leur doit, mais, à vue de pays, vous aurez du reste. 

L'histoire de votre Vinceguerre * est des plus pitoya- 

a. On âTait craint que M. de Vendôme ne fât mis en possession, 
dès cette annëe, de son gouvernement de ProTence ; mais on sait 
que M. de Grignan conserra ce gouvernement, par d^l^galion, 
josqu*a sa mort, et qu'après lui, il passa a son gendre, le marquis 
de Simiane. 

3. Il s^agit de l'exp^ition de la décision rendue au sujet des 
lodâ et pentês d'Entrecasteaux ; voyez la note 7 de la lettre pr^édente. 

4. Encore une terre du comte de Grignan qu'il était question de 
rendre; voyez la lettre $67, note 9 (V, i5). 

5. Voyez la lettre $67, note la (V, i5 et 16). 

6. Voyez sur Gourville, la note 3 de la lettre i5S (II, 17 r), et 
plus loin, dans ce recueil, la note 9 de la lettre 100. 

7. Sans doute le nom de la terre pour laquelle on avait demandé 
des lettres de marquisat; voyez la note 6 de la lettre précédente. 

s. C'est-à-dire de Livry, où Tabbé de Conlanges était alors 
arec Mme de Se vigne. 

9. Nous donnons exactement ce nom tel qu*il est écrit dans 
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pour ces petites guenilles de présents que je vcnis fois. ^^ - 
Je suis aise que cette dernière ooiffe vous ait plu : vous 
ne devez jamais faire de façon de me dire les choses 
dont vous avez besoin. 

Cest un bonheur que M. de Grignan se soit trouvé à 
Toulon en recevant les lettres de M. de Seignelai^'. 
Nous parlâmes fort à Mme de Vins de la manière dont 
M. de Grignan servoit le Roi en Provence; et quelle assî- 
duitéy et quelle dépense continuelle ; et comme tout s'y 
passoit toujours mieux qu'en nulle autre province; et 
combien M. de Grignan avoit peu besoin de Monsieur de 
Marseille, pour mériter lui seul toutes les louanges que 
Monsieur de Marseille vouloit s'attirer fort injustement, 
et par un certain air de se rendre nécessaire et de faire 
Tempêché, qui avoit toujours choqué M. de Grignan, 
avec beaucoup de raison. Elle voit fort bien la vérité de 
ce que je disois; elle est persuadée que Monsieur de 
Marseille aura désormais d^autres pensées , et vivra 
mieux avec vous qu'il n'a jamais fait. Il me parut qu'elle 
vous demanderoit la même chose, de votre côté. Cest une 
grande presse pour elle et M. de Pompone, quand vous 
êtes assez mal pour être obligé de prendre parti. Son 
intérêt, et en vérité le vôtre, demande la paix et le repos. 

Je parlerai de ce marquis de Livourne**; écrivez-en 
toujours au bel Abbé : votre voyage à Paris ne sera peut- 
être pas inutile. 

Il n'est pas aisé, présentement, de proposer la pensée 
de Monsieur l'Archevêque, pour la lieutenance de Roi^'' ; 



i5. Voyez la note 5 de la lettre préeëdeote : M. de Grignan 
sVtaît rendu à Toulon pour surreiller les embarquemenu. 

i6. Vojez la note 17 de la lettre 5i4 (IV, 411) et la lettre $77, 
3» ayant-dernier alinëa (V, 65 et 66, note a6). 

17. Voyez et comparez la lettre $70, a* alinéa, note 3 (V, 3i), 
et la lettre $7$, i*** alinéa, note 3 (V, 5a). 
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j^ g il y a tant de présents et d^empressés, que, n*ajint 
point de patrons , comme vous dites , il faut tout sa 
moins que face d*homme porte vertu, et qu^il se trouve 
des occasions. Je crois que cette charge de Languedoe 
pourroit bien tourner du côté du hors -page de Tliéo- 
bon^'y ou de Ludres'* : on n'en sait rien encore. 

Je n'écrirai que vendredi i Monsieur TArchevêque : je 
lui manderai toujours à peu près ce qu^îl &udra. Tairae 
et j'embrasse vos joUb pickons. Pauline est favorite**, 
et le patriarche '^ 

Triomphe du trépas; 
La mort ne lui résiste pas''. 

Il s'est moqué d'elle ! 

Songez bien i la taille du petit marquis'* ; c'est une 
chose, à mon avis, bien importante. 

Adieu, ma très-aimable bonne; je ne puis vous dire 
à quel point je vous aime et vous estime et vous trouve 
aimable. Le bien Bon vous embrasse un million de fois. 
Mes baisemains i ce qui est dans votre château. 

i8. Lydie de Rochefort Th<?obon, fille d*honneiir de U Reine; 
royez la note 7 de la lettre du ai août précëdent (V, 3i). 

19. Marie-Isabelle, comtesse de Ludres, alors fille d^honnenr Je 
Madame; \oyez les notes 5 et 6 de la lettre du ai août 1676 
(V, 3i). 

ao. Pour le sens de ce passage, vojez la fin de la lettre Sf'fy 
(V, 9) : « Pauline est donc la favorite de M. le comte ,'le comte de 
Grignan). » 

ai. L'archer^que d'Arles, que Mme de Sévign^ qualifie encore 
ailleurs de 6on et digne patriarcale; royez le dernier alinéa de U 
lettre 638 (V, a83). 

^ aa. Imitation des deux premiers rcrs d'un couplet bien connu 
d'Emmanuel de Coulanges (Chansons choisies, éd. de i6q«, tom- I, 
P- 70 •• 

Téta est Tainqarar de Brancas, 
La Trouve n'y résiste pas, etc. 

a3. Voyez la note a de la lettre prtV^édente. 
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54- DE BfADAME DE SÊYIGHÊ 

A MADAME DE GRIGNAH ^ 

A Livrj, vendredi ii* septembre. 

Je passai mercredi chez la d'Escars : je mourois d*en- 
vie de voir la perruque'; mais elle étoit emballée. Elle 



LnTBB 54 (fragmenU in^diu). — i. Ces fragmenu font partie 
de la lettre $76 (Y, 54), dont le texte, tel qu'il a été imprime, se 
compose dVlëmenU qui ceruinement n'appartiennent pas tous à la 
même lettre. Notre manuscrit contient du reste la lettre tout entière, 
telle que Tout donn^ les derniers éditeurs ; mais les quatre premiers 
alinéas, que Perrin, dans sa première édition, avait rattachés à la 
lettre du 8 septembre précédent, et qu'il n'a placés en tête de notre 
lettre que dans sa seconde édition, forment, dans notre ancienne co- 
pie, avec un fragment (le fragment : i Je Toudrois bien tous pouvoir 
dépeindre un écran, etc. n) que Perrin, et les derniers éditeurs 
d'après lui, ont rattaché à la lettre du i3 décembre 1679 (let- 
tre 761, VI, i43)« <uie lettre distincte, sous la date de : « Paris, 
ao« octobre. » L'édition de la Haje (II, 168) donne la même lettre, 
également comme lettre distincte, sous la date du 20 octobrr,^et la 
place en 1677. Mais cette indication n'est pas exacte, au moins pour 
toutes les parties de la lettre. U est certain qu'il j a eu dans tout ceci 
une confusion de dates, et sans doute aussi de feuillets, assez difB« 
cile à éclaircir. Ce qui nous parait hors de doute, et ce que nous de- 
Tons nous borner ici à constater, c'est que la lettre du 1 1 septembre, 
dont nos fragments font partie, ne se composait, dans l'original, 
que de ces mêmes fragments et des quatre derniers alinéas de la 
lettre imprimée; Tojez la note 10 de la lettre $7$ (Y, 54)t et les 
notes I et 13 de la lettre imprimée (Y, 55 et 57). La lettre da 
II septembre, dont sont extraiu nos fragments, se trouve dans 
notre manuscrit, tome YI, pages 169 et suivantes, et la lettre, da- 
tée du 30 octobre, où se trouvent les autres parties de la lettre 
imprimée, tome I, pages 346 et suivantes; le Grosbois, qui né 
contient rien de la* première, contient, au contraire, la seconde en 
entier. 

a. Cette perruque était destinée à la fiancée de M. de la Garde; 
Mme db Sûr Lm. nio. i 17 



1676 
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"7^7^ m^assura que o*étoH h plus belle dioee dn monde, k 
plu nre, h plus déoetuite, h plus oatorellet h phn 
pariante, la pin jene, k pliia ondojaiilet 1^ ph* 
Monde, la {dos flufpfcnaiitet et que pourra que Mont> 
gobert 7 TOolAt aealement passer les doigta, die aenîl 
ansst bien, après le irojage, qa*en partant de Finis. Mais 
cette bonne d^Esesrs ëtoit bien en eolère contre k 
dooane; il en coAte pins de cent frincs! El sî% alb 
asorla conscienee d^avoir' fiandé h gabdk de pins de 
h moitië * : c'est nne chose cmélle qne cette sojétion. 
Je Tai aTcrtie qne notre argent' Tcnoit ihk seamirnl 
Les gros mardiands étoioit à^ a/Terte'; kspetitt 



iMkinkdmicr diaéft êm^U kllM 6». H «nanililf 
d4àtoMrin«a>nskkitw dk si «oâi ]M«Mm (iMa 19a. 

3. CcM4-dire, et pontnt, aie. — Umê àê Sét^ipi 
«Mon ^MlqMfait cette kfioad* pMkr, q« aé|àée MA •■ 
nciUictm'teitciiinplMeB Mie, et «oMeBaMsasv 
■lie, A ce tpL*û eftile, qwe poer Jbim da pifS ne < 
AiMi OB inMife BOtBH^MBt eelle expreMieB aene la IsH 
de INPOM ef de Ter», t tâit m im per die, des Rocbcrt, à k 
de MoDtpentier, le 3o octobre i6S6 (lettre 4», a^mot-dc 
note 8, I, 4m>) : c Et si, Medemoîidle, «fin qme woqm k i 
n*est pas on conte de me mère Toie, etc. >; pois encote deat h 
lettre da 16 juillet 167$ adressée à sa fille (lettre 4ao, 3« aimés, 
ni, 53o) : c Je crains qne Mmede Langeron ne se eonsok, et si j*si 
kit de mon miet», etc. » 

4. En dédarant un prix inférieur an prix réd, ce qoi prtMtc 
qne le droit perça était on droit mJ pmWtem, H est à croire d'ail- 
leurs que U somme de cent francs arait été perçue sor Teavoî loat 
entier, lequel derait comprendre un grand nombre d*obf ets dertînéi 
â frire partie de k corbeille de mariage; rojea le i" alia^ de k 
^f^ 570 (V, 39 et 3o). Cent francs, ^ qui en Tandmient asgoor- 
d*bui plus de trois cents, — pour un simple droit de doMM imé- 
neure, uniquement pour une perruque, si beUe qa*eDe f^ A èà 
en effet bien révoltant! 

5. L*aigent destiné à pajer les acbau kits poor M. de k Garde 

6. C«t.i-dire, inquiets, dansTattente; Toyea M. Littfé, iMcfÎMi- 
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étoient payés; et ce qui passe les mille écus' sera at- ~r^~~^ 
tendu avec beaucoup de patience, à cause de ces ri- 
chesses que vous savez*. La d'Escars mérite toute sorte 
de louanges, et si M. de la Garde fait venir cet hiver à 
Paris des raretés de son pays, je suis bien d'avis qu'il 
lui en fasse part. Pour moi, qui ne veux point frauder 
la Garde, vous savez la fatigue que j'ai eue, et à quoi 
je l'ai comparée*. 

Je voudrois que M. de Grignan eût écrit àM. Picon'^; 

7. Cett la somme qui aTait été, paratt-il, primitÎTement ûxét 
pour les achats k faire ; et elle semblera bien modërëe, si on' la rap- 
proche de l'indication sommaire que Mme de Sëvignë donne ail- 
leurs de ces derniers (lettre du ai août, cit^ plus haut, Y, 19 
et 3o). Dans on passage inëdit de la lettre du a septembre, dont 
nous aTons donne plus haut des extraits, mais où ce passage n'a pu 
trouTer place, Mme de Sëvignë explique comment les mille ëcos 
avaient été dépasses; c'est Tachât d'un joli mouchoir qui en avait été 
cause : « n 7 a un très-joli mouchoir; c^est ce qui me fait passer 
les mille écus. » Les dépenses, au total, finirent par aller beaucoup 
plus loin, car dans la lettre du 18 septembre suivant, il est question 
déjà, non plus de mille écus, mais de 3oo louis d'or (7*00 francs) ; 

\ojez plus bas la lettre 56, note 5. 

8. Mme de Sévigué fait ici allusion, crojons-nous, à ce qu'elle 
avait écrit à sa fille, le 11 août précédent, au sujet d'un pajement 
inespéré de huit mille francs d'arrérages, quVUe avait touchés; 
Tojez plus haut la lettre 5a, note 9. 

9. Allusion à un passage de la lettre du 4 septembre précf cent 
. (lettre 574, i*' alinéa, V, 5o), que Perrin, selon son habitude, avait 

abrégé et arrangé^ et que nous donnons ici d'après le texte de notre 
manuserit (tome VI, page 161): « En vérité, foi bien eu de a 
peUu (pour les achau à faire pour M. de la Garde) : je suis juste- 
ment comme ce médecin, qui s^essujroit le front avec son mouchoir, 
et qui avoit bien fatigué, à guérir une fille qui n'étoit point muette, 
et qui parioit comme une pie dénichée. 1 

10. Antoine-Hercule de Picon, vicomte d'Andrezel, conseiller 
d'Éut ; TOjez la lettre du 7 août précédent, 5« alinéa, note 9 (let- 
tre 566, V, II). — U s'agissait de la pension de M. de Grignan, dont 
il est question plut loin dans l'avant-demier alinéa de la lettre, 
et dont le payement soulevait toujours, semble-t-il, des difficultés. 
Vojes plus haut, sur cette pension, la note ai de la lettre aa. 
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1(76 ^'^ ^^^^ P^^"^ ^<^^ <^ ^*3 ^ ^^ autrefois, il ▼ a long- 
temps que votre aflUre seroit fiûte : mais elle le sera à 
la fin des fins ! 

Yoos avez bien tourmente le Oiadjateor, sur Tenne 
qn*il avoit de se raoqnitter des bons mots de M. d* Ar- 
magnac^* par des contes exquis; tous vouliez démêler 
d'où venoit que les contes ne reussisscMent pas ; pour 
moiy j*anrois cru que tout le tort n*ëtoit pas de leur côté. 

Je TOUS prie, ma bonne, de dire i Monsieur le Dojen " 
que je suis bien (achée de ne pouvoir rendre service â 
Monsieur le Prieur, qui étoit auprès de Monsieur dX'- 
zès; mais je ne connois point du tout la personne â 
qui il veut que je le recommande. N^ooMiez point, ma 
bonne, cette petite réponse, non fins que celle de Ban- 
dol, que je dois il y a deux mois. Je crois vous aToir 
mandé les merveilles que les frères Rq>pert ont faites 
à Maestricht **. 

Voilà le bon abbé qui revient : fl a vu le &r/ Ahbe; 
il lui a promis de fiûre encore des pas pour la pension: 
il a donné six cents francs, que le bien Bon emploiera 
selon vos ordres : il me semble que j'ai déjà entendu 
ordonner quelque provision de bois : enfin ils sont à 
vous. Il a été aussi chez un M.Talement, pour le {>a;ke- 
ment de votre aflfaire Ventadour** : elle ira bien. 

1 1 . Loais dr Lorramr, comte d'Amui^iuc. grand rcnrtr c^ 
KrADCi»; Torei U note 1 de ia lettre 116 « 11, 17^ <>n o-Hanaiî a 
pUi«aknte rrj.virtie qu'ù fit aa Roi, rapportée dans l'jpv •$;i. <« dr 
O^rblneîli i:i««-rre dan* U l'^'ttre 3io '\W . S96 ' ; c Le chjiri*-»Dni*r'. 
Sire, est maître dans sa maison. » Le coadjateur d'.Vrle» a^ait uns 
dottt<r donnr comme siens quelques bons mots da comte, et oa : «n 
arai: plaisanté. 

1 j. M. Ripjvrrt. dv\ren de Té^lise coUépaie de Gri^rnan. -locif 
des deu\ trrrxrs dont il est parlé un peu pius loin. 

I j, ^ orei la lettre S73. note 10 V. S4 . et U lettre S — . note i3 
.\, '^î. " 

1 4 Vorex pltts baat la lettre 3d, note i, et U lettre 4S, note 3. 
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Adieu, ma très-chère et très-bonne. Je me porte fort "TTT 
bien ; je m*en vais prendre de petites pilules, pour em- 
pêcher les amas délétères^* qui se font, ou ne se font 
point, dans ma tête : cela est approuvé des ignorants. 
Je vais aussi guérir mes mains, et quand vous arrive- 
rez, vous me trouverez si bien guérie, et les mains si 
adroites , que vous croirez que je me suis moquée de 
vous, et que je n*ai point du tout été malade. 



55. DE MADAME DE SÊVIGNÉ 

A MADAME DE GRIGIVA1M \ 

A Livry, mercredi i6* septembre. 

Je croyois aller samedi à Pompone'; mais comme je 
voulois encore me faire expliquer les sentiments de 
M. de Pomponc sur l'ouverture de rassemblée', afin 
de ne pas essuyer à Pompone une réponse équivoque, 
je priai le cher d'Hacqueville de lui en parler le ven- 

i5. L« mot devait être aisez mal écrit dans Toriginal, carie co- 
piste, par tme faute singulière, dont on trouve peu d'exemples dans 
le manuscrit, a écrit : t les amas de la terre ». 

Lbttbb 55 (fragments inédits). — i . Ces fragments font partie 
de la lettre 577 (V, 59) ; la lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome VI, pages 177 et suivantes; le Grosboisn*en renferme 
qo*un passage de peu d'étendue, que Perrin avait déjà fait connaître. 

9. Village sur les bords de la Marne, près de Lagny. M. de Pom- 
pone y avait une terre et une habitation, et il en aimait le séjour ; 
▼ojez le i*' alinéa de la lettre 758 (VI, 118). 

3 Voyez plus haut la note 6 de la lettre 43. 



Hredi, quand il passe piir Paris pour aller k FompcrtM*. 
11 alla au-devant de lui, sur le chemm deVersaillei; il 
lui fit voir un billet que je lut avoîs écrit, et enfia il 
sut qu'il n'y avoit qu'à faire ce qii*il avoît déjà dit k 
Tabbé de Grignan, c'est-à-dire que M. de Grignau loi 
écrive pour le prier et le presser de régler cetlir %U 
faille. Qu'il * envoie quelques extraits des rcgtstret, 
pour faire voir Tancien usage, et depuis quand ctla 
B*eBt changé. Un petit mot de T Intendant serojt Ikiii; 
mais si on ne le peut avoir, M* de Poniponc rappor- 
tera cette aflFaire sur ce que vous enverreît. D'tldcque- 
ville me manda tout cela vendredi fort tard, et oie 
manda qu'il venoit de vous le mander, et qxi*il nr me 
conseilloît point d aller le samedi à Pompone^ et que 
Mme de Vins n'y étoit pas, à cause de ses procès, que 
nous remettions cette partie pour une autre semaine* 
Sérieusement, je n'ai jamais vu un ami comme d'IIte- 
queville, et rien n'empeclic de croire qu'il n'a nulle 
auti'e affaire au monde que celle que vous lui tccooi- 
mandez, tant il s'en acquitte ponctuellement. 

Le bien Bon rit de votre lettre : c'est une chose 
rare, de vouloir payer tout à rheure, ce que vous dé- 
penserez cet hiver. Si nous avions seulement Texemple 
d*une seule auberge, nous approuverions cette pré-» 
voyance; mais en vérité^ ma bonne, sauvez notre 
pauvre honneur! il ne vous en coûtera pas un sou 
moins. Je ne sais, ni lui non plus, où vous prenez 
que vous promettez de payer et que vous ne payez 
pas. Vous payez très-bien, je vous en assure, et ces 
certains six cents francs* ont été pris siu* une lettre de 



: 4. M. de Grignan. Vojez plut loin, sur ce passage, la lettre S8, 
jiote 10^. 

5. Sans doute les six cents francs dont il a été qoesiion plus lirai 
dans la lettre du a4 juillet 167$; vojez ci-dessus la lettre 35, uoce s. 
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change, avec laquelle on ne laissa pas de contenter TcTï" 
ceux à qui elle étoit destinée : ainsi ceux que le bel 
Abbé a donnés seront dépensés comme il vous plaira. 

Je suis fâchée d'avoir adressé à Arles ma dernière 
lettre pour Monsieur TArchevèque*; je suis pourtant fort 
aise que vous les ' ayez encore : assurez-les bien de mes 
profonds respects. Ils font très-sagement de ne point 
s'exposer au mauvais air des maladies qui sont à 
Arles. 

Il vaut bien mieux amener ici le petit marquis que 
de le hasarder : je m'aperçois, comme vous, en mille 
rencontres, que le hasard et les circonstances qui arri- 
vent sur-le-champ, démêlent de certains embarras, od 
toute notre prévoyance n'a rien fait*. 

Je suis fâchée qu'en écrivant à M. de Pompone, 
vous n'ayez envoyé tout d'un train quelques extraits; 
il est très-bien disposé, et persuadé de votre bon 
droit. Les raisons que vous me mandez dans votre 
dernière, pour faire voir que Monsieur de Marseille ne 
doit plus être considéré, dans les petites affaires de Pro- 
vence*, étoient justement dans le billet que d'Hacque- 
ville fit voir à ce ministre. 

Baisez pour moi une main de Monsieur l'Arche- 
vêque. 

On ne marie point encore la petite Maigrette". Nan- 

6. L*archeTéque d'Arles. 

7. L'arcbeTéque d'Arles et son coadjuteur. 

8. Mme de St^vi^ë, comme cela lui arrÎTait par mëgarde assez 
•ourent, avait manque deux fois, dans cette phrase, de faire ao- 
corder le Terbe avec son sujet; le manuscrit porte en effet : c Je « 
m'aperçois, comme vous, en mille rencontres, que le hasard et les 
circonstances qui arrivent sur-le-champ, démêle de certains em- 
barras, où toute notre prévoyance n'o/i/ rien fait. » 

9. Toussaint de Forbin Janson, ëvéque de Marseille, ëtait alors 
en ambassade extraordinaire aupr^ du roi de Pologne. 

10 S'agirait- il d*nne fille de ce M. le Maigre qui, sous la caution 
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,5^0 gis est celui qui entendoit la messe à genoux, et encore 
autre chose d aussi sage. La petite Rochefort'* étoit 
chez Mme le 0)igneux"; vous l'y avez vue. Pour la 
maréchale^', elle n'a que vingt-neuf ans; la comtesse 
de Guiche*^ en a trente-cinq. 

de Mme de Sérign^, prêta deux mille francs à Bostj ? Vojex b 
lettre, au comte de Biissj, du a8 août 1668, note s (lettre 84, 
I, 5a3). 

1 1 . Marie-Henriette d'AIoignj de RocheforU Elle «Tait perdu 
•on père, le marchai de Rochefort, le a3 mai prêchent, et elle 
renaît d*^pouser, le 14 septembre, le marquis de Nangis, dont il est 
question une ligne plus haut: elle notait Egée que de donxe ans; 
Tojez la lettre 676, 4« alinéa (V, 56). 

I a. Sœur du maréchal de Rochefort, et seconde femme au pré- 
sident le Coigneux, qui fut marié trois fois ; Tojez. la note 6 de la 
lettre 981 (VII, 478) et la note 5 de la lettre iio3 (VIII, 3io). 

i3. Maddeine de Laral Bois-Dauphin, marquise de Rochefort, 
TeuTe du maréchal; elle n'arait que yingt-neuf ans, et sa fiUe Hen- 
riette Tenait cependant de se marier : mais celle-ci au moment de 
•on mariage n'arait que douze ans; voyez la note 1 1 ci-dessus. 
■ i4- Marguerite-Louise- Suzanne de Béthune, mariée à treize ans, 
le a3 janvier i658, au comte de Guiche, fils aine da marédial de 
Gramont. Veure alors, comme la maréchale de Rochefort, dont elle 
était cousine germaine (voyez la note s de la lettre 544* I^'« 47^ » 
elle se remaria plus tard au duc du Lude, grand maître de l'artil- 
lerie. A l'époque de notre lettre elle ne devait avoir que trente et un 
ans, si la notice donnée sur elle dans la note a de la lettre i3i IL 
143 et 144} est exacte; c'est donc quatre années de trop qu«* lui 
attribue ici Mme de Sévigné, qui dans tout cet alinéa parait ré- 
pondre à des questions que Mme de Grignan avait dû lui adrei*»T. 
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56. DE MADAME DE SE VIGNE 



A MADAME DE GRIGNAN . 



1676 



A Livry, vendredi i8* septembre. 

Le bien Bon arrive de Paris; car il va et vient sans 
cesse. Il dit qu'il a été accablé des marchands qui ont 
donné, sur votre parole, les hardes de la noce *. C'est 
une chose si rare que de prendre ces sortes de choses 
sans argent comptant, que leur patience ne se gou- 
verne pas comme dans d'autres occasions. Je suis per- 
suadée que la lettre de change ' arrivera avant que vous 
ayez cette lettre; mais si cela n'étoit pas, ma bonne, 
demandez-la tout naturellement, car je ne vois rien qui 
vous en doive empêcher. Je crois qu*à cause de cette 
douane* les trois cents louis d'or ' y seront tout entiers. 
Quand il n'y aura plus que moi à payer, je ne ferai pas 
grand bruit; mais les gros marchands sont méchants! 

Le prieur de Saint-Jean* me mande qu'il vous a 



Lbttrs 56 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre $78 (V, 67) ; la lettre entière se trouve dans notre manu- 
scrit, tomeVI, pages 189 et suivantes; le Grosbois en contient un 
extrait, qui a dëjâ permis aux derniers éditeurs de rectifier, sur 
quelques points, le texte de Perrin, et de combler quelques lacunes. 

a. La noce de M. de la Garde. 

3. La lettre de change destinée au payement des emplettes faites 
pour le baron de la Garde ; ro^cz la fin du premier alinéa de la 
lettre $70 (V, 3o). 

4. Vojez plus haut la lettre 54« notes 3 et 4> 

5. U n'avait été d*abord question que de mille écus; vo jez et 
comparez plus haut la lettre 54i note 7, et plus loin la lettre Sg, 
note 3. 

6. Sans doute le prieur de Tabbaje de Téglise Saint-Jean de 
Ljon. 
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j^.g adressé pour moi de Teso de MeUngoU : qn*en «Tez- 
TOUS tût, finponne ? 

Ma bonne, mille re^wcts à Monsieur rArchevêqne, à 
son ooadjateor, à son neveu, à sa cbére nièce, à M., Mme 
et Mlle de la Garde, à M. de Roquesante : en délité, 
Toflà une très-bonne compagnie! Et les pichoms? et la 
taille du petit marquis? Ne trouvez-Tous pas que j'ai 
bien des anus à Grîgnan ? 

Suscnpiiom : Pour ma très-chère. 



07. DE MADAME DE SÉTIGSÉ 

A MADAME ^E GEIG5A5 *. 



A Paris, ce ^S* septembre. 

Mme de Vi^> \wni de sortir d'ici: nous a\ou5 îuri 

Lett&s S7 frji^mrats inédit*^. — i. O* fragments font panir 
de la lettre 58a V. -S^; la lettre »e trouve dans notre manu^nr. 
tome H, p^ST^ 118 et suirantes; le Grosbois n'en conti^-nt aucnn ex- 
trait. Un hiil à remarquer, c'est que le dernier a in a de la lettre im- 
primre,ce»t-à-dire tout le passage concernant la d<Mnande faite par 
un agent du roi de Pologn*», au nom de c drmi-r. dun titre d" 
duchr. à attacher j un- terre, dont cet -jr^^nt r^-ait de faire I ac- 
qui>ition pour son mii'.re. nt- *«• trouro pi^ dan> no^re manavr;:. 
qui renferme cepen :ant tout le furplus de ia lettre, tri.- que f cr- 
rm Tarait publiée, et eu outre le» parties inédites, retranchre* p-r 
cet éditeur, que nous publions ici. Ce pas^e assez lon^. qui ren- 
ferme des détails intt reii&ants. qu'on retrouT*". pour le fond, dan* 
le» yemolres de l'abbé de CboisT, faisail-i. réellement jwrîit ■:- 
I. :»îre leîtrr. ou bi^ij a-t-il tié ajouté par Pcrrin. s«j.î que ctt c\.;- 
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parlé de vous : elle ne doute point que Taffaire de TJtT 

leur l'ait tiré d'une autre lettre de Mme de S^rignë, que notre 
manuscrit ne renferme pas, soit qu'il l'ait, pour le fond, emprunta 
à des mémoires du temps, — aux Mémoires de Tabbë de Choisy 
ou de tout autre, — et qu'il l'ait lui-même arrange pour le rendre 
propre à être inséré, sans courir risque d'être trop facilement re- 
connu, dans la correspondance qu'Û publiait ? En un mot, notre 
manuscrit est-il ici incomplet, ou y a-t-il dans le texte de la lettre, 
tel qu'il a été donné par Perrin, une addition, soit une addition 
par simple transposition, faute que cet éditeur commettait assez 
fréquemment, soit une addition proprement dite, une addition 
tirée d'une source étrangère, faute beaucoup plus grare, mais bien 
plus rare aussi (tojcz V Introduction, P>gcs m et suivantes)? Ces ques- 
tions sont délicates, sur quelques points surtout, et il serait témé- 
raire de vouloir les trancher avec trop d'assurance. Ce qui nous 
parait bien certain, c'est que le passage en question n'appartient 
pas à notre lettre. Il a trop d'importance pour qu'on l'eût laissé de 
côté, dans la transcription de la lettre que donne notre manuscrit. Ce 
dernier, on le sait, reproduit presque toujours dans leur intégrité 
les lettres qui s'y trouvent ins^'ées, et les reproduit dans leur ordre 
véritable, sans transposition d'aucune sorte, soit d'une lettre à l'au- 
tre, soit même des divers passages d'une même lettre. Rien aê 
permet de soupçonner qu'il en ait été autrement pour la lettre qui 
nous occupe. Perrin d'ailleurs doit être ici fort suspect; car le pas- 
sage en question ne figurait pas dans sa première édition, pas plus 
qu'il ne figure dans notre manuscrit, et c'est seulement dans l'édi- 
tion de 1754 qu'il a été publié. Mai\ce passage est-il de Mme de 
Sévigné? Cestsur ce point qu'on peut avoir des doutes. Perrin, pour 
faire illusion, a pu facilement mêler quelques expressions emprun- 
tées â Mme de Sévigné à un récit tiré d'une autre source ; mais Perrin 
cependant s'est rarement permb des additions proprement dites, et 
celle-ci serait considérable. De plus, si tout ce passage n'est qu'un 
pastiche, il faut reconnaître qu'il est habilement composé. Il est 
vrai qu'on y trouve l'expression Juché au masculin : « Cet agent a 
demandé qu'on fît de cette terre un duché 1, et on sait que Mme de 
Sévigné, suivant l'usage qui prévalait encore de son temps, mettait 
toujours œ mot au féminin (vojez les passages cités dans le Lexique 
Je im langue de Mme de Sévigné ^ v« Ducui); mais on ne peut tirer 
de là aucune conclusion certaine, car nousvojons Perrin, dans son 
édition de 1764, substituer ailleurs encore, pour ce mot, dans des 
passages qui ne peuvent inspirer aucun soupçon, le masculin au fé- 
minin, que Mme de Sévigné avait mis, et qu'il avait lui-même con- 
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^JZ^ ▼otrc assemblée' ne soit réglée, pourvo que Parère nous 
retrouve nos extraits, et que l'Intendant écrive, comme 
il vous Ta promis*. Vous aurez votre assemblée le 
i5 octobre^; il n^a pas été au pouvoir de M. de Pom- 
pone de rien reculer à cette affaire ; il ne s*en mêle 
non plus que moi; mais je trouve que cela n^est pas 
trop mal. Vous devez donc songer, ma bonne, à partir 
dans le même temps ; je vous en conjure encore tout 
de nouveau, et si vous êtes embarrassée du picktm^ à 
cause des maladies d*Arles, amenez-le ici : nous achè- 
verons de le rendre aussi droit que Mme de Roche- 
bonne. 

Mes compliments très-humbles aux archevêques', sur- 
tout au père : il ne peut se taire des obligations qu'il 
vous a, pour tous vos aimables procédés. 

lerrë dans sa première édition (royez^ notamment, la lettre tii4« 
note 6 , VIII, 368 et 869 : ailleurs Perrin a maintena le fémi- 
||în; Toyez, dans Tëdition de 1754, tome V, page 16S, la lettre dn 
t8 octobre 1679 : « il remet la dnch^ où elle étoit autrefois »). En 
définitire, on peut fort bien croire qu'il n*j a eu que transposition 
d^une lettre à Tautre ; mais nous conservons , pour notre compte, 
des doutes. 

a. L'affaire relative à la séance d'ouverture de l'Assemblée de* 
Communautés; yoyez plus haut la lettre 43, note 6, et la lettre 33, 
note 3. 

3. Voyez ci-dessus, la lettre 55, i*»" alinéa. 

4. Voyez la lettre du iS octobre suivant ^lettre Sga, >• alinéa, 
V, lai); l'Assemblée des Communautés ne fut ouverte que le g no- 
vembre; voyez la note 3 de la lettre 387 (V, 98). Le manuscrit 
porte, sans doute par la faute du copiste : « Vous oi-ez votre assem- 
blée le i5 octobre, etc. » 

5. L'archevêque d'Arles, — que Mme de Sévigné appelle immé- 
diatement après le père^ — et son coadjuteur. Mme de Sévigné ie 
sert encore ailleurs de la même expression, les archevêques, p'»ur 
désigner Tarchevêque d'Arles et son coadjuteur; voyez la lettre 
suivante, note 5i. 
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58. DE MADAME DE SÊVI6NÊ 

A MADAME DE GRIGNAH ^ 

A Paris, mercredi 3o* septembre. 

*Jb mens, il n*esl que mardi; mais je commence 
toujours ma lettre pour faire réponse aux vôtres', et 

LiTTAB 58 (lettre entière, en partie restitua, en majeure partie 
inédite). — - i. C*est la lettre 583 (V, 79) ; elle te troure dans notre 
mannicrit, tome II, pages lai et suirantet; tous let anciens ëditeors 
en ont publie des parties plus ou moins étendues, données arec 
plus ou moins de fidélité et de correction (éd. de Troyes, de 
171$, p. 73 à 74; éd. de Rouen, de 1726, tome II, p. 357 à a6i; 
éd. de la Haje, de 1736 , tome II, p. iSa à i54 ; première éd. de 
Perrin, de 1734-1737, tome IV, p. 10 à i3 ; seconde éd. de Per- 
rin, de 1754, tome IV, p. 3o3 à 307) *, le Grosbois n*en oontieii|ip 
qu^un extrait, relatirement assez court, que les anciennes imprea-' 
sions aTaient déjà fait connaître. Cette lettre fournit le mojen, par la 
comparaison qu*elle permet de faire de toutes les sources, d'appré- 
cier exactement la Taleur de chacune, et en particulier la Taleur du 
nouTeau manuscrit : c^est le motif qui nous a déterminé à la re- 
produire intégralement. En plaçant en regard, au mojen d'un ta- ' 
bleau comparatif, les textes dirers fournis par les anciennes éditions 
et par notre ancienne copie, on acquiert la preuve saisissante de la 
rérité de ce que nous avons dit sur le caractère et la valeur de cha- 
que source. Dans l'impossibilité de donner ici de tels tableaux, que 
nous avons faits avec le plus grand soin pour cette lettre et pour 
plusieurs autres, et qu'il conviendra peut-^tre de faire un jour pour 
toutet, si on veut arriver à établir un texte aussi vrai et aussi correct 
que possible, nous avons voulu fournir à chacun les indications et 
tous les éléments nécessaires pour en faire de semblables a l'yard 
de cette lettre et de quelques autres, qui seront comme celle-ci in- 
sérées en entier dans notre recueil : voyez au surplus, à ce sujet, 
le paragraphe 10 et dernier de V Introduction^ pages 224 ^^ suivantes. 
1. Ces mots : « pour faire réponse aux vôtres», qui ne trouvent 
dans toutes les autres éditions, avaient été supprimés par Perrin 
dans l'édition de 1734 ; il les a rétablis dans l'édition de 1754. 
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pour vous parler de Mme de Coulanges, et je l'acbè* 
verai demain, qui sera effectivement mei-crcdi* 

D est le i4** àc Mme de Coulanges i les mikle* 
dus n'en répondent point encore, parce qu'elle a lou- 
jûiirs la fièvre, et que dans les rêveries cootinuelles où 
elle est» ils ont raison de craindre le transport, et 
aussi parce qu^elle a*est point purgée, à cau§e des lié- 
morroîdeâ, qui la font mourir de douleur*. Ccpenctanl, 
comme les redoublements sont moindres, il y a tout 
sujet de croire que tout ira bien. On Vouioit ce matin 
lui faire prendre de rémc tique ; mais elle a voit fi peu 
de raison, cju'cUe n*a jamais voulu se rendre iV la prière 
de SCS médecins cl de tous ses amis ni à la nécessité 
de ce remède 2 elle en a pris par force cinq ou six mé- 
dian tes gorgées qui n*out pas fait la moitié de ce qu*an 
desiroit, et ces misérables bémormjdes empêchent que 
1*00 ne continue demain. Pour Beaujeu*, elle a été, 
«n vérité, morte, et lemé tique Ta ressuscitée : tl ii'e«i 
pas si aisé de mourir que Ton pense *- 



3. Cest-à-dtre, c*ett aajoard^hai le qiuitqi*uème jour de k ma- 
ladie de Mme de Coolan^. -^ Toutet les éditions portent : « le 
quatorze i, au lieu de : « le i4«»y qui se lit dans notre ancienne 
copie, et qui se trouvait sans doute dans Toriginal. Penin, dans 
l'édition de 1754, a imprimé : t é*ese\e quatorze, etc. » 

4. La fin de ceue phrase, depuis les mots : « et aussi, etc. », a 
été retranchée par tous les éditeurs, et ne se lit que dans notre ma- 
nuscrit. Les deux phrases suivantes ne se trouvent que dans Perrin, 
et seulement dans l'édition de 1754, où le texte a été d'aUleun 
abrégé et modifié ainsi : « Cependant, comme les redouKleflienU 
sont moindres, il 7 a tout sujet de croire que tout ira bien. On 
▼ouloit lui faire prendre ce matin de l'émétique, mais elle avoit si 
peu de raison qu'on n*a pu lui en faire prendre que cinq on six 
mauvaises gorgées, qui n'ont pas Ikit la moitié de ce qu'on desi- 
roit. » 

5. Demoiselle de compagnie de Mme de Conlanges. 

6. Ce petit passage, concernant Mlle Beaujea, ne se trooTe que 
dans Perrin, qui Ta inséré dans ses deox édkioos, asais qui fs 
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U me semble , ma bonne ', que vous aviez envie ^^ - 
d'être en peine de moi, dans Tair de la fièvre* de cette 
maison : je vous dirai* que je me porte bien; que 
Mme de Coulanges aime et souhaite fort ma présence^*. 
Je suis dans la chambre, dans le jardin; je vais, je 
viens ; je cause avec mille gens ; je me promène : je ne 
prends point Tair de la fièvre. Enfin, ma bonne, ne 
soyez en aucune peine de moi *^*. 

J'ai^' consulté Taimable petit remède que vous me 
proposez : il est admirable. Auriez- vous eu la cruauté 
de n*en pas faire Tusage que j'en ai fait? Tauriez-vous 
écrit sans rire ? Pour moi, j'en ai ri de tout mon cœur. 
La commodité, la propreté, la facilité, la familiarité de 
ce remède, la quantité de dames qui en ont, et qu'on 
ne sait pas, tout cet endroit, ma bonne, ne se peut 
payer ^'. J'en aime de tout mon cœur la cause, mais je 
vous en garde la lecture quand vous aurez la connois* 
sance du peu de besoin que j'en ai. On me conseilla 
aussi de vous en proposer quatre tout du long du dos 

transporte à la fin de la lettre, en le reproduisant d'ailleurs fid^e- 
ment. Tout Talinëa qui suit ne se troure également que dans Per- 
rin, et seulement dans Tëdition de 1754. 

7. Les mots : « ma bonne », araient été retranchés par Perrin. 

8. Perrin : « dans l'air de fièrre ». 

9. Perrin : « je tous assure ». 

10. Perrin a retranché le ^ue conjonctif qui se tronre en tête 
de ce membre de phrase, et il a fait de ce dernier une phrase dis- 
tincte. 

iL^^Perrin : « Enfin, ma fille, n*ajez point d'inquiétude sur ma 
santé, s 

la. Les quatre alinéas qui suirent manquent dans tontes les édi- 
tions et ne se lisent que dans notre manuscrit* 

i3. Par la description qui préoèd«, et par ce qui suit, on de- 
TÎne aisément quel remède Mme de Grignan arait proposé à sa 
mère, et on comprend , quoique ee remède ait été fort à la mode 
k certaines époques, que par raison, autant que par dâicatetse, elle 
Tait repooiié. 
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du pichon * * : quand vous approuverez ce coïlseîl pour 
lui, je commencerai à voir ce que j aurai à faire, 

La maison de Mme de Villars ' * est demeun*« a sod 
fils**» au petit de Bellefoods**^, et quelque cboae à elk, 
pour ses meubles. Pour la Saint-Géran **, je vous ai 
mandé comme elle est : justement eomme a lordi* 

Mais, ma bonnef démt^Ie^-moi votre pensée pour une 
maison : je comprends bien qu^il vous eo faut an« 
autre que la miennef si vous voulez avoir voi fille»**. 
Vous savez bien que je ne puis jamais elre contraire» 
tii à ce qui vous est utile^ ni à ce qui vous est agréable. 

Au reste, ma bonne, je fis samedi la plus jolie course 
du monde : j^allai cbez Parère; je le trôtivu toul 
ccbauffé, qui venoit, dit-il, de renverser tout son cabî- 
net, pour chercher vos extraits'^. Je crus qu'il m'aUait 

14. Du jtmne tnarquli d^ Gnga^n^ pour l»<|iid on citifoiil tuic 
drirmiioD dt^ la imliç 4 vop*t phn li4iut la iiot« a d^ k btire Si. 

i5. LfO niart|uiie de VîllMn vnm'u tk^ p*n\r poitr U Sftvoie, «« 
•on mari (Orondate) fiYait éiê fii:»rafuë Ambaftudeur ; ^t^Tft, h l«4ti« 
du 14 août prf?c^rîffnl, 3* Mtmëa (lettre 568, V, ^ij, et le comuiru* 
cernent de la lettre du 8 leptembre (lettre 57$» V, Sa). 

16. Louis-Hector de VÛlart, plus tard duc et maréchal de 
France, qu'on appelait alors le petit FiUars; rayez plus ham la 
note II de la lettre 11. 

17. Vojez plus haut la note 1 5 de la lettre 35. 

18. La comtesse de Saint-Gëran éuit alliée, par soii mari, au 
marquis de Villars; Toyez la note la de la lettre i36 (II« 71). 

19. Mme de Sërigné entendait sans doute parler ici des helkt^ 
filles de Mme de Grignan, Louise-Catherine et Françoise l#ie de 
Grignan, filles du premier mariage du comte. 

so. Des extraits des registres des procès-Tcrbanx de TAssemUre 
des Communautés, enroyés par M. de Grignan k M. de Pompooe, 
pour établir les usages qui ayaient été suiris jusquVIors, relatiTC- 
ment k la tenue de la séance d'ouTcrture, et aux deToirt des mcmhres 
de rassemblée ris-ù-ris du gouTcmeur. Vojea plus haat la lettre 
43, note 6; la lettre 55, note 4, et la lettre 57, noie 1 ; et plot Uùm 
la note 4 de la lettre 61. 
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dire qu'il ne les avoit point trouves; je fus trompée; il ^^ ^ 
les avoit sur la table : je fus ravie. J'allai tout chaude- 
ment les porter à M. de Pompone; il me reçut et 
m'embrassa tendrement. Je lui montrai vos papiers; 
nous parlâmes de cette affaire. Il me dit qu'il avoit très- 
bonne opinion de ma santë^ qu'il me trouvoit dans mon 
naturel, et que je n'ëtois point changée. Sur les affaires 
de Provence, il me dit, en un mot, qu'il trouvoit vos 
prétentions justes, et que, puisque je le voulois, il en par- 
îeroit vendredi**, scuu penser à Monsieur de Marseille. 
Q reçut dans le même temps la lettre de M. de Grignan, 
qn'il lut tout haut, et la trouva fort bien faite. Mme de 
Vins entra : elle ne gâta rien à ce que m^avoit promis 
M. de Pompone; sa conversation devint fort gaie; on 
parla avec plaisir de votre retour ; on me fit la guerre 
de la joie que j'aurois de vous embrasser, et enfin je 
revina fort contente de ma soirée. D'Hacque ville vint 
peu après, à qui M. de Pompone conta ce qu'il m'a- 
voit promis; je l'en ferai encore souvenir. Parère m'a 
promis une très-prompte expédition; d'Hacqueville, si 
je ne suis plus ici, aura soin de tout; et enfin votre 
affaire sera faite avant l'ouverture de l'Assemblée. J'au- 
rai soin aussi de retirer de Parère vos lettres de mar- 
quisat '*. Voilà un grand détail. Vous verrez, par cette 
réponse de la Troche, si elle a reçu votre lettre. 
*Le pauvre Amonio*' n'est plus à Chelles; il a fallu 

91. Atb séance da conseil des ministres, — ordinairement pr^- 
tîd^ par le Roi, — qui se tenait le rendredi. 

99. Voyez plus haut la note 6 de la lettre 5a, et la note 7 de la 
lettre 53. 

s3. L'édition de la Haye, — ici et plus loin encore, — > porte : 
m Antonio » ; dans toutes les autres impressions le nom est mis 
exactement. Sur ce jeune médecin, Toyez la lettre SSa, a* alinéa 
et note 4 (IV, 43s et 433), et la lettre 577, 6* alinéa (V, 64). Il 
était lulien et nereu du maître de chambre du pape Innocent XI. 
yLmm DB Sbt. Lbtt. ivbd. i 38 
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céder au visiteur. Madame** est iucoià^oklfle de cet 
affront, et pour s'en veuger elle a délendu t^Aitc^ le» 
entrées de sa maison, de sorte que ma ^œur de Biroit^*, 
mes nièces de Biron*', ma sœur de la Meilleraye*^, na 
belle-sœur de &>ssé*% tous les amis» U>ys Ir» eouans, 
tous les vobins^ tout est chassé. Tous les pyrlair» 
fermés'*; tous les jours maigres sont observéi; t0iiti 
les matines sont cliantces sans miséricorde ; mille | 
relâcbemeuts sont réfurmésj et quand on se plaint 
tt Hélas! je fais observer la règle. — Miiis vous îi*<rtiez 
pas si sévère* — C*esi que j a vois tort, je m* en i«* 
pftns. ^ Enfin on peut dire qu'Aiaorno a mis ta re* 
forme à Chelles* Cette bagatelle vous aumitcUvertiii ; ei, 

14. L^é4it!on de RoiieEi porte : « l^^id^me rAbl»e«i# » ; Ifs «uira 
^dkious portent BÏmpleraenI, comme noire mftiiit4<rrît r « M*<l»Mi»»t 
eiprei«ion e^iillkante par eUe-méine pour déaîgtirr É'»bb«w?« L'ai»- 
he^sf- de ClifUcs» doitt Pernn a prU «oiu, eu iiùte* de donnrr h 
nom, était nlor» ]>lûrguerite«Guyoiine de Cosér*Bri«MC. 

aS. Éîisabçdi âts Cossr-Brtisac^ <?pouse de Frftiieoia dt Gâiii«iii, 
jnarquii de Birou, ivur de l'Abbêfifte fie Cbrtlic«f Mftrg««rîir 4t 
Co«j#-Bnâ»ac, déstgnt^e dans là noie préciyenie. 

n6, L'abbe^^e de Chi^lLes ai ait troi^ iiièeci de ee hdoï, lUIei de 
sa sœur ËUsabeiti ; Toyez la lïn de la note 1 de la Irtir^ ttnpruuéc 
(V, 80). L'édition de Trojes, l'édition de Rouen et rëdidon de h 
Haye portent : t Ma sœur de firiiiac, mef nièoet de BriiHie ». H 
est probable que dans les copies qui ont aenri à frire oca édi- 
tions le nom n'était désigné que par l'initiale, et les éditeuit, 
trompés par le nom de famille de Tabbetse, ont cm qu*il faliait 
lire : c de Brissac ». Le vrai nom, que Perrin «Tait d^à rétabli, le 
trouve en toutes lettres dans notre manuscrit. 

37. Marie de Cossé-Brissac, épouse de Charles de la I^pte, doc 
de la Meilleraje, maréchal de France, autre sour de TabbeMe de 
Chelles. 

a8. Marie Charron, dame d*Ormeilles, TeuTe du eomte Timoléoa 
de Cossé-Brissac, frère de Tabbcsse de Chellet ; ro/es U note 4 dt 
la lettre imprimée (Y, 81). 

39. Perrin arait supprimé ce membre de phrase dans sa pre- 
mière édition; il Ta rétabli dans U seconde, et il se troaie daai 
toutes les autres impressions. 
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en vérité, quoique vous disiez sur cela les plus folies '° 
choses du monde, je suis très-persuadée de la sagesse de 
Madame ; mais c'est par cette raison que la chose en est 
plus sensible. Amonio est chez M. de Nevers'^ ; il est ha- 
billé comme un prince, et bon garçon au dernier point. 
Il a veillé cinq ou six nuits Mme de G>nlanges. Xe vous 
assure qu'il en sait autant que les autres*'; mais sa 
barbe n'osoit pas se montrer devant celle de M. Brayer'*. 
Us m'ont tous** assurée que la vendange de cette 
année m'auroit enivrée'', et que je suis trop heureuse 
d'en avoir été détournée. Vous me direz : « Qui vous 
avoit parlé de cette vendange? » tout le monde, et Ve- 

3o. L*^ition de la Haye porte : « les plus belles choses du 
monde ». 

3i. Toutes les anciennes éditions, sauf IVdîtîon de 1754, dont 
le texte est ici conforme à notre manuscrit, portent : t Cependant 
Amonio est chez M. de Nerers ». 

33. Ce membre de phrase ne se tronre que dans notre manu- 
scrit et dans la seconde édition de Perrin. 

33. Ce nom, laissa en blanc dans le texte de Tëdition de la Haje, 
oà Ton a pris soin d'ailleurs de le donner en note (tome II, 
p. S98)« est en tontes lettres dans les autres impressions et aussi 
dans notre manuscrit : Brajer était un médecin en renom de Té- 
poque; TOjez plus bas la note 37. 

34. Toutes les éditions antérieures k Perrin portent : a ils m*ont 
très assurée », et les derniers éditeurs ont sniri cette leçon. L'édi- 
tion de 1734 porte : c Us m*ont fort assuré que, etc. » La leçon 
de notre manuscrit, qui se trouve déjà dans la seconde édition de 
Perrin, est de beaucoup la meilleure et la plus naturelle; elle s'ac- 
corde parfiiitement arec ce qui suit, et c'est sans aucun doute la 
rraié leçon. Il est probable que le mot toiu^ assez mal écrit sans 
doute dans Toriginal, arait été transformé en très par les premiers 
copistes : dans notre manuscrit le mot est très-nettement ^»ît. 

35. Tontes les éditions portent : c empirée », au lieu de : 
c enÎTrée », qui se lit très-nettement dans notre manuscrit, et que 
Mme de Sérigné a pu fort bien mettre, et arait mis peut->étre par 
forme de plaisanterie. C'est la seule leçon douteuse que présente, 
dans toute la lettre, notre manuscrit, qui, sur ce point m^me, mé- 
rite, crojon»-noiis, la préférence. 
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' 9011** eomme Im autres ; mais il s*est ravise^ ei j'en suts 
bien aise. 

Taut'^ le moade croît que le Roi n'a pltis iramour, ei 
que ïtme de Montespan est einbarnissee entre IrscMinfé- 
quences qui miivroient le retour des faveurs, el le rianijer 
de tteu plus £iire, crainte qu*aii en cberchc ailleurs'*. 

3 S. Aiitft ffîMeern. Le nom «^ ^erit : « V««iet 9^ dtam rrdîiSen 
de la Haje« Danft rëdiiio» de Truyn Ir îc%%^ e»t d^^rif ; o4t • 
Imprima : « Tout le luoiide ^ii rtsfu cotnim? Iri outreti. Ce n^oit 
du mte, derait ^Tfe ftisex mal ^«ric dant l 'original ; ear tm toit tlsm 
notre maimicrit qae le copjjte l'avait Iniis^ cti blimc i il f^it rmi 
de la maÏB de la pcr*»»»!: qui a fail la eolkilioii. Les ^oina dcrn 
deoK m^decint, dont MoK^ tïe St'vign^ inroiiuAit ici l*aiitorixv, le 
rétro ii'f^eDt dans un couplei de Cou)aii|e» {Mftà^tl de fhamemi eim^ 
lia^ M. de 169S, tome Ip p, 7a} ; 

Qtiaad! Vnou. fnli »aigiM»r dii hnm^ 

Bn^er 1» lui mifte pi<, 

La ûèrre eo dctieol mnint *rf|««|e, «l«. 

37. Cet atméa îe trotiTc dam le drailioii, *t c*e*t loot ce go« ©e 
isanuicrit r^nrorm^ de la lettre* 

Zè* Cette phr&Ac a été très-dtTerietâexit et* en ç^ftiini eiulràils, 
tr^K-ftingnlièrement altérée par le* pffnoierft ^diteura, i|ui n*imt m 
flan» doute à leur dbpotttlon que de* copies dajia le«qtiellei on 
âTmit pris soin dt df^guïfer left nooia, ce qui a fait que 4|ur)<piei^ 
niis jï^ûiit pas comprît !'■ pi^^st^i*. L'édition de Tr^r--* r ^rte ; 
« Tout le monde croit qae Vami ii*a plipa d*amoiir et que M. dm M..,. 
est embarniMë contre les conséquences qui smvramt^ ete* »; le reste 
comme dans notre manuscrit. L*<fdition de Rouen : c Tout le monde 
croit que Vami n*a plus d*amour et que Madame de M.... eit en* 
barrassée eonire les conséquences qui suivront le retour des foreart, 
et le danger de n*en plus faire crainte qu*on rVa ckerclie ailleors. > 
L'édition de la Haje : « Tout le monde croît que Tau 11% plus 
d*amour et que Monsieur de M.... est embarraûtf, etc. a; le reste 
arec les mômes fautes que Tédition de Rouen. L'édition de Perrin 
de 1734 : a On commence à croire que l*«aii n*a plus d'amoar et que 
Mme de *** est embarrassée entre, etc. a; le reste comme les édi- 
teurs de Rouen et de la Haye. Enfin l'édition de Perrin de 17S4 : 
t Tout le monde croit que Vanù n'a phu d'amour et que Çk»mmto 
est embarrassée, etc. a; le reste comme dans notre manuscrit, laof 
« ft'cn chcrcbe », au lieu de : « en cbercbe a, qui se lit dans noire 
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Outre cela '•, |e parti de l^amitié n'est point pris nette- ^^ ^ 
ment : tant de beauté encore et tant d'orgueil se i^ 
duîsent difficilement à la seconde place. Les jalousies 
sont vives ; mais ont-elles jamais rien empêché ? U 
est certain qu'il y a eu des regards, des façons, pour 
la bonne femme ^^ ; mais quoique tout ce que vous 
dites soit parfaitement vrai, elle est une autre^ et o^eât 
beaucoup. Bien des gens croient qu'elle est trop bien 
conseillée pour lever l'étendard d'une telle perfidie, 
avec si peu d'apparence d'en jouir longtemps ; elle se- 
roit précisément en butte à la fureur de Mme de Mon- 
tcspan ^* ; elle ouvriroit le chemin ^* de l'infidélité, et ne 
serviroit que comme d'un passage pour aller à d'autres, 
plus jeunes et plus ragoûtantes. Voilà nos réflexions*', 



copte, comme dans le Grosbois, et qai est le seul endroit où les der- 
niers (^iteurs n*ont pas suiri leur manuscrit. 

39. Perrin, dans sa seconde édition, on ne sait par quel caprice, 
a remplacé les mots : a outre cela 9, qu'il arait mis lui-mdme dans 
rédition de 1734» et qui se trouvent partout ailleurs, par : « d*un 
autre eàxé ». L'éditeur de la Ha/e a supprimé toute la première 
partie de cette phrase et mis simplement : « Tant de beauté et tant 
d*orgueil se réduisent, etc. » 

40. Mme de Soubise. La fin de la phrase, à partir des mots : 
« mais quoique, etc. », arait été retranchée par Perrin, dans Tédi- 
lion de 1734; elle a été rétablie dani rédition de 1754, et se irôu- 
rait déjà dans les éditions de Troyes, de Ruuen et de la Haye. 

41. L'édition de Troj-es, Tédition de Rouen et celle de la Hnye, 
et la première édition de Perrin, portent : c Elle est précisément en 
butte à la fureur de Vautre >; l'édition de 1764 : t elle seroit préci- 
sément en butte à la fureur de Quanto ». 

43. Toutes les anciennes éditions portent, comme notre manu- 
scrit : a le chemin » ; le Grosbois seul, dont les derniers éditeurs 
ont suivi la leçon, donne : « les chemins » : c'est du reste, dans 
tout l'alinéa, le seul point où ce manuscrit se soit écarté de son 
modèle. Perrin, dans l'édition de 1754, a substitué a le chemin à 
l'infidélité » à « le chemin de l'infidélité », qui se trouve dans sa 
première édition et partout ailleurs. 

43. Les éditions de Trojet, de Rouen et de la Haye et la pre- 
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"Tô-'f et cependant chacun regarde^ et Ton croit que le temps 
découvrira quelque chose. Cependant** la borme femme 
a demandé le congé de son époux**, et depuis son re- 
tour elle ne paroît*' ni parée, ni autrement qu*à Tordi- 
naîre. 

Vous *'' ai-je mandé que la bonne marquise d^Uxelles ** 
a la petite vérole ? On espère qu elle s'en tirera : c*est 
un beau miracle à nos âges*. 

Je** suis ravie que vous soyez contente de la cassette : 
tout de bon, je la trouve admirable. La d^Escars dit que 
votre lettre vaut mieux mille fois que tout ce qu'elle a 
fait**. Je me moquerois bien de M. de la Garde, avec 
tous ses grands compliments. 

mière édition de Perrin portent : c mes réflexions », et à la soite 
n^ont pas les mots : t et cependant ». Perrin, dans sa seconde 
édition, a supprimé les mots : c nos réflexions », et réulili an 
contraire le mot : « cependant », qa*il a seulement omis de £ûre 
précéder de la conjonction el, que donne notre manuscrit. On 
voit, par ces détails, combien notre ancienne copie est en réalité 
fidèle : chaque source vient à son tour justifier quelqu'une de ses 
leçons. 

44* Cette fin de Talinéa, qui se trouyait déjà dans les éditiuos 
de Trojes, de Rouen et de la Haye, et qui se trouve aussi dans 
l'édition de 1754, avait été supprimée par Perrin dans Tédition de 
1734. 

45. Troyes, Rouen et Perrin 1764 '• « de son mari » ; la Hjvv ; 
« de son ancien mari ». 

46. Perrin 1754 : « elle ne se montre j; toutes les autres édi- 
tions donnent la leçon de notre manuscrit. 

47. Ce petit alinéa n*a été donne? que par Perrin, et seulement 
dans l'édition de 1754. 

48. Sur la marquise d'Uxelles, voyez la note i de la lettn- ai 

(1, 375). 

49. Tout ce qui suit jusqu'à la fin de la lettre ne se lit que dans 
notre ancienne copie. 

50. Il s'agissait des commissions faites pour la noce projetée 
de M. de la Garde. ï^i cassette dont il est parlé deux lignes plus 
haut était sans doute un présent de noce. 
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J'ai écrit à Messieurs les archevêques**, selon vos de- "TeeT 
sirs et dans mes sentiments ; car rien n*est plus heureux 
pour vous que ce qu'ils font pour le pichon. Je suis 
ravie que sa taille se raccommode; vous verrez qu'il 
sera bossu comme la belle Rochebonne ! Je vous re« 
mercie de vous souvenir de moi avec elle, et de mes 
impertinences ; il est vrai que j'étois plus touchée du nez 
de M. Dupuy, que d'avoir vu le pont du Gard : j'aime 
votre souvenir et vos commémorations ! 

Le bel jibbé est parti sans me laisser le blanc-signé 
de M. de Grignan, pour recevoir la pension, quoiqu'il 
me l'eût promis •" ; je m'en vais lui écrire pour l'avoir ; 
car peut-être ferons-nous quelque chose en son absence. 
La pensée me vient de ne m'en point retourner", que je 
n'aie fait partir, vendredi, votre règlement'*, remercié, 
samedi, M. de Pompone, et retiré, si je puis, vos lettres 
de marquisat : M. d'Hacqueville prendroit toutes ces 
peines; mais j'aime à l'en soulager. 

Vos raisonnements politiques sont tout pareils à ceux 
de Corbinelli ; nous avons quasi pensé et parlé comme 
vous, en nous promenant dans le petit jardin de M. de 
Coulanges. Écrivez à ce petit homme*'; il a été désolé, 
et ses larmes et ses fatigues ont été extrêmes. 

Il est mercredi au soir. La pauvre malade" est hors 
d'affaire, à moins d'une traliison que l'on ne doit pas 
prévoir. 

5i. L*archevêqae d^Arles et son coadjuteur; rojez la lettre pr^ 
cëdente, note 5. 
Sa . Le reproche ii*ëtâit pas fonde; vojez la lettre saÎTante, note 1 1 . 

53. A Lirry. 

54. Le règlement relatif à rAssemblëc des Commonaatës et à Mt 
rapports arec le gouTemeur ; Tojrez la note ao ci-dessus, et plus bat 
la lettre 61, notes a et 4* 

55. Emmanuel de Coulanges. — 56. Mme de Coulanges. 
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jIj - Le bien Bon vous est entièrement acquis. J^embrasse 
la belle, Taimable, la jolie Rochebonne ; et bonjour au 
Comte et aux pichons^ et mille tendresses à ma très- 
chère et très-aimable bonne ! 



59. DE MADAME DE SÊYIGHÊ 

A MADAME DE GEIGHAH*. 



A Paris, mercredi ai* octobre. 

Je suis toujours très-fachée de mon paquet perdu; 
je crois que deux lettres que j'ëcrivois à Mme la prési- 
dente de la Garde et à Roquesante y ëtoient ; mandez- 
le-moi : j*ai encore ce surcroît de plaisir*. 

Vous êtes instruite présentement de ce que la Garde 
me doit au delà de mille écus : c*est deux cent 
soixante et huit livTes, douze sols*. Votre pension ne 

Lettre 69 (fragments înc^dits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre $90 (V, 109); la lettre entière se trouve dans noire ma- 
nuscrit, tome IV, pages 409 et suivantes; le droshois en contient un 
extrait étendu, qui en forme le commencement, et quia fourni aux 
derniers éditeurs quelques compléments et quelques rectilications, 
mais qui a fait aussi introduire dans le texte <juelques mau\ai>es 
leçons. 

a. Le manuscrit porte très-nettement : « ce surcroit di' pîui>ir 
Mme de Sévigné avait peul-^tre mis, ou rouJu mettra : * J ai enc-.rv 
ce surcroit de déplaUir >. Mais, si probable quelle soit, la correction 
ne nous a pas paru assez sûre pour oser l'intrcKluire dans le texte. 
Il n'est pas impossible, en elfet, qii.- Mme de Sévigné, pour mieux 
exprimer son dépit de la prrle dont il est question, ail écrit, par 
forme d'antipbrase, ce que porte la copie. 

3. Voyez plus haut la note 7 de la lettre 54, et la note 5 de U 
Uxxre 56. 
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sera nullement perdue : le vicomte de MarsîUy * a j^^^ 
voulu se charger d'un placet pour un neveu de M. 0)1- 
bert, qui le donnera à son oncle, ai^c succès^ à ce 
qu'il dit. Si cela n'est pas, j'irai Tautre semaine. Il 
voulut absolument que je lui laissasse faire encore cette 
tentative : vous n*y perdrez rien; mais pour la dili- 
gence, elle ne règne pas dans cette maison*. Vous 
avez fait tort à Parère'; il a très-bien agi dans toutes 
vos dernières affaires. 

Vos lettres de marquis^ sont signées; mais le sceau 
est une étrange affaire ; nous verrons si nous pouvons 
les faire passer gratis : c'est un opéra* ! 

Vous êtes bien heureuse d'avoir la bonne Serratoris • 
auprès de vos enfants. Le petit marquis va-t-il à Arles? 

Nous prendrons votre Allemand dans quelques jours : 
il est fort joli; il noue mieux que moi^*. 

4. Le yicomtc de Marsill/ (le nom est écni MareiUjr dans le m*- 
nuscrit) sVtait dcfjà employé, dans une autre circonstance, pour 
Mme de S^TÎgnë, auprès du marquis de Louvois ; Tojez la lettre du 
a6 août 1675 (lettre 435, 3« alinéa,- IV, 87). 

5. An Trésor, qui ne payait que difficilement. 

6. Voyez plus haut la note 10 de la lettre 46, et la note 3 de la 
lettre 11. ^ ^ 

7. Il s*agit toujours du marquisat de Soutillanes; Toyez plus haut 
la lettre 5a, note 6, et la lettre 53, note 7. 

8. Cest-à-dire une chose très-difficile; sur cette locution pro- 
rerhiale, Toyez le Dictionnaire de Fureiière, éd, de 1690, y* Opbaa, 
où se trouTcnt rapportés plusieurs exemples. 

9. Nous ignorons quelle est la personne désignée tous ce nom, 
trè*-nettement écrit dans le manuscrit, mais qui ne se retrouve 
nulle part ailleurs dans la correspondance; c*était peut-être sim- 
plement une gouTemante des enfants. 

10. Il s'agit du jeune Allemand nommé Juirementp dont il a été 
déjà question plus haut (voyez la lettre 5a, note 4)* Dans une lettre 
précédente (lettre 585, 5* alinéa, V, 91 et 9a), Mme de Sérigné 
aTait dit : « Je lui apprends (au jeune Allemand) à nouer des ru- 
bans. » On nouait, à cette époque, force rubans aux habita, et c*^ 
lait une afiaire. 





£<fous que, entre Tabltc de Gngnan et TabM 
langes^ ce fût ce deraier qui fiit un étourdi? il 
le blauc-sigûés et il n y pcosoit paa^* : ce Dc sera 
aeh qui retardera votre pensioa. 



A cinq heures da soir. - 



suis toujours affligée de mon paquet pei^u : je 

^ mm repenses à Mme de la Garde et à M. de 

Le y ctoieoL. he tien Bon est tout à vous. 

^^^Iqu'nn de raison oable qui vous conduise ^'« 

ES toute a vous, ma très-bonue et trèâ-cbero; je 

nhrasse avec une tendresse que je tic sauroi^ 

Lti^me vous représenter» | 

ae d*AmboUe^* est accouchée d*un garçon '^ ail 

le jeune Tobie** en 



de neuF mois de mai^ag^e 




rei la lettre préeédentc, note 5ï. 
m de Grigti£iri deraït vt^uir procliAiiietneiit â Fafii, 
I ^vpërait du mobis^ elle n*f ârrJVA que \û ^% éé 
royez la note a de la letfre fïoj (V^, i55) et le eomiu encrâtes 9e 
la lettre 6o5 (V, 157) ; Toyez aussi la fin da f* alinëa de la let- 
tre Sg a (V, lai). 

i3. Élëonore le Maitre, renve de François Leroy, conseiller an 
Parlement, mariée en secondes noces à André le FèTre d'Ormesson 
d*Amboile, fils d'Olirier le Fèvre d'Ormesson, le conrageax rap- 
porteur du procès Fouquet. André d'Ormesson fut nommé inten- 
dant à Ljon en 1689, et y mourut en i684. Sur son mariage, Tojes 
la note 16 de la lettre du iS décembre 1675 (lettre 477, IV, %Wj. 
Cette note porte, — sans doute par erreur, — que le mariage eut 
lieu le i5 février; c'est probablement le i5 janvier qu'il arait été 
célébré ; sans cela, ce n'est pas au bout de neuf mois de mariage, 
comme le dit ici Mme de Sévigné, mais au bout de boit, que l'ae- 
coucbement aurait eu lieu. 

14. Ce fils fut Henri-François de Paule^ baron de la Qaeae, qui 
lut, dit-on, un magistrat fort estimé; voyez la note a de la lettre 
du 8 mai 1676 (lettre 634, IV, 441). 

i5. Par le jêune Tohie, Mme de Sévigné désigne saat doolt It 
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est ravi. La d'Escars doit vous faire répoose aajottr- "TâTô" 
d*hui; elle arriva hier de Vaux**. 



60. DE CHARLES DE SÉVIGNÉ 

A MADEMOISELLE MONTGOBERT*. 

Livry, vendredi iV octobre. 

Vous ne me plaignez donc point, ma petite Dague*? 
Vous avez raison; ce n*est pas à vous à plaindre les 
autres. Tâchez seulement à vous mettre en état qu^il 
ne vous faille plus que des folies et des sottises pour 
vous guérir, et après cela, si vous êtes malade, prenez- 
père de Tenfant. Ce qai nous le fait croire, en dehors da passage 
lui-même, c*est que, dans les lettres adressées à M. de Pom- 
pone sur le procès Fouquet, Mme de S^yignë désignait Olivier 
d*Ormeison par Tinitiale T, dont notre manuscrit donne ainsi la 
signification, qui ^tait restée ignorée jusqu'à ce jour; yoyez la note 3 
de la lettre des 27 et a8 novembre 1664 (lettre 58, I, 45o et 45 1) : 
rinitiale se trouTe répétée deux fois dans la lettre, à la fin du 
I*' alinéa et au commencement du 3* [idem^ 45o et iS^), Reste- 
rait k savoir pour quelle raison le nom de To^, transporté plus 
tard au fils (t le jeune Tobie »), avait été donné k Olivier d*Or- 
mesion? 

16. Vaux-le-Vicomte, ancienne propriété de Fouquet; vojea la 
note I de la lettre 553 (IV, 5o5). 

Lbttbe 60 (billet inédit). — i. Ce billet se trouvait joint k la 
lettre 591 (Y, 116); il se trouve dans notre manuscrit, tome IVf 

9. Sur ce nom et d'autres donnés à Mlle Montgobert, vojex F/ii- 
trcJitction^ pages 900 et suivantes. 
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Tous-cn 



2^.^ Tous-cn i moi. Adiea, chère Dague; adieu, Mme Ta* 



61. DE MADAME DE 8ÉVIGHÊ 

A MADAME DE GEIGHAK*. 



A Livry, vendredi lo* octobre. 

M. d^Hacquetille tous am^ mandé que M. de Pom- 
pone ne croit point avoir rien mis d^équivoque* sur le 
compte que T Assemblée rend tous les jours à M. de 
Gri^an; qu*il est vrai qu^il a cru que les évêques 
n'étoient pas assujettis à y venir tous les jours, mais 
que, pour TAssemblée, il n'a pas prétendu rien innover; 
qu'il s'en expliquera encore avec M. Rouillé*, quoi- 

3. Tapernon était peut-eire le prétendant de fantaisie dont 
Mlle Montgoherl arait envoyé le cartel à Charles de Sérigné; 
voyez plus haut la lin de la lettre 44. 

Lettre 61 (fragment inédit\ — i. Ce fragment fait parti»* de 
la lettre Sgl (V, ia3\ dont fait également partie un fragment pu- 
blié, d'après le Grosbois, sous un numéro distinct ^fragment ^, X, 
549)» P*'*r ï<^ derniers éditeurs, qui ont d'ailleurs reconnu eux- 
mêmes plus tard qu'il appartenait à notre lettre .voyez la note l 
dudit fragment, \, 549 . La lettre enli«re se trouve dans notre 
manuscrit, tome VI, pages 101 et suivantes. 

a. Dans le règlement relatif à l'Assemblée des Communautés de 
Provence, que M. de Pompone avait fait à la demande de M. de 
Grignan, eX dont il a été déjà question dans plusieurs lettres pré- 
c^entes; voyez plus haut la lettre 58, notes ao et 54, et voyez aussi 
U note 4 ci-après. 

3. Intendant à Aix. 
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qu'il soit persuadé que cet article se passera comme a 
Fordinaire, et comme avec le gouverneur * . 

4. Cest-à-dire, quoîqa*il soit persuade que cet article te passera 
aTec M. de Grîgnan comme areo le gouverneur en titre. Tout ce 
passage, — qui nous a paru longtemps fort obscur, — se trouve 
parfaitement éclairci par les Mémoires manuscrits sur la Provence 
(Tojex plus haut la note a de la lettre 11), qui nous ont dëji fourni, 
sur plusieurs points, de si utiles renseignements. Le gouTcmeur, 
ou le lieutenant général qui commandait à sa place, faisait tous les 
ans l'ouTerture de l'Assemblée, qui ne ponrait d'ailleort se réu- 
nir et délibérer qu*en présence d*un commissaire du gouTeme- 
ment, appelé communément V homme du Moi^ et choisi en effet par 
le Roi, qui chargeait ordinairement de ces fonctions Tintendant de 
la province, s'il y en avait un, ou son délégué. Ce commissaire 
du Roi assistait à toutes les séances, sans aToir du reste réellement, 
dans le sens propre, la présidence, qui appartenait de droit a l'ar- 
chevêque d'Aix, ou, en son absence, au plus ancien prélat. Le 
commissaire du Roi n'assistait aux séances que pour y autoriser, 
par sa présence, ce qui s*jr faisait. Dans les anciens États généraux 
de Provence il n*y avait aucun commissaire du Roi, et c^était U 
une des différences qui les distinguaient de l'assemblée qui leur 
avait succédé. Après Touverture faite, le gouverneur, ou le lieute- 
nant général qui commandait à sa place, n*avait plus droit d*entrcr 
dans l'Assemblée. Mais on avait soin cependant de l'instruire de 
tout ce qui s'y passait, c et pour ce sujet, — portent (pages 555 et 
suivantes) les Mémoires d'où sont tirés tous les renseignements qui 
précèdent, — à l'issue de chaque séance, le commiuaire^ suivi des 
procureurs du pajs et des autres membres de l'Assemblée, a cou- 
tume de se rendre chez le gouverneur ou le lieutenant de Roi, 
pour Tin former de toutes les propositions qui ont été faites et de 
toutes les délibérations qui ont été prises. » Notre fragment, d'après 
cela, ne présente plus, ce nous semble, aucune obscurité. M. Rouillé, 
intendant de la province , remplissait en même temps les fonctions 
de commissaire du Roi auprès de l'Assemblée des Communautés. Il 
devait, en cette qualité, suivi de toute rassemblée (qui ne se com- 
posait que d'une cinquantaine de membres), aller rendre compte 
tous les jours au gouverneur, ou au lieutenant général qui le rem- 
plaçait, de ce qui s'était fait dans la séance. Les évéques, et pen- 
dant quelque temps l'intendant lui-même peut-être, avaient élevé 
des difficultés au sujet de cette obligation, a laquelle ib ne se 
croj-aient pas tenus vis-à-vis du lieutenant de Roi, chargé simple- 
ment par délégation du gouvernemeut de la province. De là, et 
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S676 6a. DE HADAMK D£ SCVIG3É 

A MAPAMK DE CMÏ05à3*. 



A lirry, mercredi 4* 

CiTTB maison qae j'aTois Tue a loaer, est kmee : 
nous en tro o T e rons quelque autre. Le biem Bom tous a 
mande ce que Teut faire )Ime le Moine ' : je la verni 
encore, pour tâcher de (aire mieux. 

Noos allâmes ¥oir hier N'eûmmm» jmmmiê om n ai- 
mons gaire* : nous arons tant de cheTan de car- 

pour d^antrcf causes encore (Tojez la note s ci-dessos, et plos tu«t, 
b lettre S8, notes so et 54), la nécesscté da règlciaent denandc k 
M. de Pompooe, cpd, tout en maintenant, en principe, pomr LA»- 
jMiMlff Tobfigitîon d<int M. de Gripian réclamait revcntioo. 
«Tait donné a entendre que les cT^qnes ne derajent pas néanmoim 
être consdéréi comme asmjettis à accompapier toos les joan > 
commissaire da Roi aaprès du goaTemeor, et c'est là ce '^ai jv^a*. 
paru poavoLr prêter à Je* ë«:juivi)qu«, et sur quoi M. de Pom^^c 
promettait de s'expliquer, au besoin, avec M. Rouill**. 

LEiram 6a (fragmenti inédits . — i. Crt fragments f -nr pArL- 
de la lettre 394 ^V, 116 ; la lettre enli«^re *e trouve iiii* :.':tr' 
manuscrit, tome VI, pages 3ui et suivjnles. elle man jur cva^pir- 
tement dans leGrosboîs. 

s. Célèbre couturière et marchind-, ijue nous retrou^^roa* en- 
core plus d'une fois plus tard da.is n ^i lettres inédite*. FJ> j'j.' 
été charg'-e de la confection d'un' ^rjn-lo partie d»** to;!*»**'* :->- 
tinées à la Uanct^ï de M. de la ("ianle, et il r^t-iir peut-^îre \ i-^i. i 
alors de négociations pour la reprise d'une partie de ce* ob rt* . 
▼ojci la lettre $70, !•' alinéa V. 3^ et 3o;. 

3. Quelle est la personne d«-'sign«^e **>u» ce î-^ng chirTr**, î«* "~ 
ne rencontre nulle autre part dan* la corresp^rinJance; Nou* ^. :- 
noos à croire que c'est la Rochefoucauld. Le ce'lèbre mora!is:e i^j:: 
•ns doute répété sourent ce* paroles, dont on *'e»t »er»i. zr-j n-- 
■ons, poor le désigner, paroles auiquelle* il éuit loin d'aiLeur* :^ 
®°*^<MiBer m CQodaite| mais qoi semblent la conséquence natnrei.r 
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rosse*, que nous en avions un à six, et une calèche 1676 
à deux, et encore un de reste : c'est un plaisir ! 

J'ai eu quelque dessein d'aller à Pompone, et j'écri- 
vis hier un mot à Mme de Vins, et lui parlai de cette 
lettre que M. de Pompone a promis d'écrire à M. Rouillé'. 
Voilà sa réponse, et vous verrez qu'il ne manquera pas 
d'écrire dès cet ordinaire. Mme de Vins m'écrit mille 
douceurs, et vous souhaite fort. Le bien Bon vous aime 
et vous honore. Je vous embrasse, et ceux qui sont 
auprès de vous. 

J'aurai une joie sensible de revoir M. de la Garde : 
j'aime mieux qu'il dise : a Ta perruque' est à moi, » 
qu'un oui mal à propos^. 

de plu.Meun de ses maximes, et notamment, par exemple, de celle- 
ci {maxime m, éd. de 1778, p. 3i) : c Plus on aime une maîtresse, 
et plus on est près de la ha!r. » 

4. Mme de Sëvignd avait, à ce moment, indépendamment de ses 
chevaux, ceux du chevalier de Grignan, de retour de l'armée, et 
peut-être aussi ceux de Charles de Sévignë. 

5. Voyez la lettre précédente, note 4- 

6. La perruque donnée à la fiancée; voyez plus haut la lettre 54» 
note s. 

7. Lie projet de mariage de M. de la Garde était définitivement 
rompu; voyez le i«' alinéa de la lettre Sga (V, laiV 
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NOTE 

D^cfts DI AM|E-NlGOLA8 DE BABUTIIf 
(Voir nntroduction , pages 56 et tuiTantec.) 



Depuis l'impression de llntroducdon mise en tête de ce vo- 
lume, nous avons été assez heureux pour dëcouvrir, dans les 
archives du greffe du tribunal de première instance de Semur, 
l'acte authentique du dëcès du fils atnë de Bussy Rabutin. 
Papillon et Courtëp^ nous avaient déjà permis de fixer Tëpo- 
que de ce dëcès, qu'on avait exprime le regret d'ignorer, et 
qui est en effet, on l'a vu, utile à connaître pour la solution 
de quelques questions relatives à la publication des lettres de 
Mme de Sévignë. Mais le premier de ces auteurs s'est borne 
à indiquer Tannëe de la mort d'Amé-Nicolas de Rabutin, et si 
le second, plus précis, a donné l'indication du jour, il a commis, 
dans cette dernière, une légère erreur que le document que nous 
publions servira à rectifier. Ce n'est pas, en effet, le vingt^un 
aoât 1719, comme nous l'avons dit d'après l'auteur, ordinai- 
rement si exact, de la Description du duché de Bourgogne ^ 
mais le vingt-^epî dudit mois, que le décès en question eut 
lieu. Nous donnons ici avec d'autant plus de plaisir cette 
Mmb m Siv. Lbtt. océd. i 29 
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